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FORORD

Susi og Peter Robinsohns Fond har det klare sociale mal
at virke for stgrre social retfaerdighed. Det er meningen
med fonden. Derfor deles der legater ud, bade til
enkeltpersoner, der er i social ngd, og til projekter og
initiativer, der har et klart socialt sigte.

Fondens mal er ogsa at virke i en bredere offentlighed for
at fremme udviklingen af en sadan social retfeerdighed.
Derfor afholdt fonden i 2003 en konference om social arv,
og i 2007 et ga-hjem-mgde om fattigdom. Bidragene ved
dette arrangement fremlaegges her i en publikation, med
det klare sigte at na ud til en stgrre offentlighed.

Bestyrelsen for Susi og Peter Robinsohns Fond

Gert Hallig

Birthe Gamst
Therese Halskov,
Niels Michelsen

Per Schultz Jgrgensen




INTRODUKTION

HAR VI EN NY FATTIGDOM?

Per Schultz Jgrgensen

Den ny fattigdom — kan vi veere den
bekendt? Det var titlen pa et fyraftens-
mgde, der blev afholdt pa Den Sociale
Hgjskole i Kgbenhavn den 29. november
2007. Initiativet til mgdet var taget af Susi
og Peter Robinsohns Fond og arrangeret
i samarbejde med Dansk Socialradgiver-
forening, Socialpolitisk Forening og Den
Sociale Hgjskole i Kgbenhavn. Der var
stort fremmgde og livlig debat efter de
forskellige oplaeg, alt sammen noget, der
tyder pa en betydelighed optagethed af et
spgrgsmal, der bade er gammelt og nyt.

Men hvorfor er det ngdvendigt at dis-
kutere fattigdom i et af verdens rigeste
lande? Hvor er det ikke noget, der for
leengst er afskaffet? Haenger det sammen
med nye facetter i fattigdommen, som vi
ikke som velfeerdssamfund er gode nok til
at takle? Er der tale om stigende kynisme,
der mere og mere giver den enkelte skyl-
den for sin egen skaebne, herunder ogsa
fattigdommen?

Pa vej mod en ny erkendelse

Fattigdom er som bekendt ikke et nyt
feenomen, den er lige sa gammel som
vores fzlles kultur. Der har altid veeret
fattige, det er der ogsa i dag, vi har blot

som en del af velstandsudviklingen og
velfeerdssamfundet veennet os til ikke at
tale om fattigdom som noget, der reelt
eksisterer i vores hjgrne af verden. Hvis
det ggr, sa er det i hvert fald i en mindre
malestok end tidligere.

Nu bliver vi sa gennem undersggelser
gjort opmaerksom pa, at den opfattelse
ikke er ganske korrekt. Der er fattige i
Danmark, ogsa i dag. Langt feerre end for
hundrede ar siden. Dengang var omkring
1/3 af befolkningen omfattet af fattigdom
i et eller andet omfang. | dag er andelen
af fattige pa et niveau, der ligger mellem
5 og 8 pct., afhaengig af, hvor greensen
treekkes for fattigdom. Men fattigdom
har i dag maske en anden karakter end
for hundrede ar siden. Er det sadan, at
vi anvender samme begreb, men at ind-
holdet har skiftet karakter?

Med begrebet ny fattigdom forsgges gjort
opmaerksom pa de nye udfordringer, der
ligger i vores samfund og som skaber nye
grupper af forarmede. Vidensamfundet
skaber nye forudsaetninger for at fa et
godt liv, det er forudsaetninger forbundet
med uddannelse, kompetencer og sociale
relationer. Mennesker, der ikke har lod og
del i de nye forudsaetninger af denne art,

kommer til at tilhgre en risikogruppe, de
bliver potentielle tabere eller margina-
liserede. De er ikke ngdvendigvis fattige i
den traditionelle betydning, de er fattige
pa en anden made, der handler om at
veere uden for og fa et darligt liv. Det er her
begrebet ny fattigdom forsgges anvendt
til at opfange de udfordringer, der i dag
gor sig geldende. Men det er maske at
straekke fattigdomsbegrebet for meget?
Men hvad skal den type af forarmelse sa
kaldes?

Ga-hjem mgdet forsggte ikke i sig selv at
give svaret pa, om det er hensigtsmaessigt
at indfgre de nuancer i begrebet fattig-
dom. Blandt oplaegsholder er der for-
talere og modstandere af begrebet “ny
fattigdom”. Mgdet forsggte derimod ggre
opmaerksom pa en udfordring, som vores
velfeerdssamfund  tilsyneladende  ikke
har fundet svar pa. Det er udfordringer
forbundet med social udskillelse og kul-
turel forarmelse hos betydelige grupper i
det danske samfund. Om vi sa veelger at
bruge udtrykket ny fattigdom eller ej er
ikke det afggrende. Det vigtige er at forsta
og forholde sig til selve udfordringen. Men
hvad er den gamle fattigdom — og hvad er
den nye?



Traditionel fattigdom

Fattigdom i den traditionelle form drejer
sig om materiel ngd. Altsd en tilverelse
med manglende materielle og skonomiske
ressourcer. Denne fattigdom kan opggres
pa forskellig made, det afggrende er, at der
er tale om at have klart faerre ressourcer
end den gvrige befolkning (Hansen, 2005).
Engang skelnede man mellem absolut og
relativ fattigdom. Den absolutte fattigdom
omfatter personer, der lever under et
vedtaget minimumsbudget: de mangler
de forngdenheder og forbrugsmuligheder,
der opfattes som ngdvendige. Man kan
ogsa tale om et sddant minimumsbudget
som en fattigdomsgraense. Ogtil almindelig
oplysning: personer pa starthjaelp ligger
klart under en sadan graense (Blauenfeldt,
Hansen & Johansen, 2007).

Den relative fattigdom omfatter personer,
der ligger nederst hvad angar materielle og
gkonomiske ressourcer. Relativ fattigdom
er med andre ord udtryk for uligheden i
samfundet. Spgrgsmalet er imidlertid, om
der eksisterer andet end relativ fattigdom?
Ethvilketsomhelst mal pafattigdomvil altid
vaere udtryk for normerne og velstanden i
et samfund, det galder ogsa den sakaldt
absolutte fattigdom. Det udelukker ikke, at
det kan vaere hensigtsmaessigt at operere
med en fattigdomsgraense, der over en vis
tidsperiode ligger fast. Men principielt er
mal pa fattigdom altid relative.

Det er i dag almindeligt at anvende EU’s
lavindkomstmal pa dette omrade, sadan
at man betragtes som fattig, hvis ens
indkomst ligger under enten 50 eller 60
procent af samfundets indkomstmedian.
Det vil sige den indkomst, der ligger midt
i landets indkomstfordeling. Altsa at
den ene halvdel af befolkningen har en
indkomst, der er hgjere end medianen,
den anden halvdel en indkomst, der ligger
lavere. Hvis der anvendes en graense ved
50 procents medianindkomst betyder

det, at personer, der har en disponibel
indkomst pa mindre end 50 procent af
medianindkomsten, er fattige. Tilsvarende
geelder, hvis der anlaegges en graense ved
60 procent af medianindkomsten.

Fglges 50 procent medianen har 4,2 pro-
cent af befolkningen sa lave indkomster,
at de ma betegnes som fattige. Fglges 60
procent medianen nar man frem til, at 8,9
procent af befolkningen har disse livsvilkar.
Detdrejersigefterdetofattigdomsgraenser
om henholdsvis 225.000 og 470.000
personer, hvor af henholdsvis omkring
40.000 bgrn og 60.000 er bgrn.

Mange af de personer, der er ramt af
materiel fattigdom er ogsa bergrt af andre
former for forarmelse. Blandt andet den
at veere uden for deltagelse i samfundets
sociale og kulturelle aktiviteter sammen
med andre. De er ekskluderede. Det er
her begrebet ny fattigdom begynder at fa
mening.

Social eksklusion

| EU anvendes begrebet social eksklusion
som et udtryk for social ulighed i et
samfund, og de falles europaeiske mal-
saetninger er i stigende grad rettet mod en
indsats mod en sadan eksklusion.

Social eksklusion betyder at veaere eller
blive sat uden for samfundet, det kan vaere
som egentlig udstgdte (fx hjemlgse) eller
som mere eller mindre marginaliserede.
Lidt mere preecist gar en nyere dansk
undersggelse (ElIm Larsen, 2004) ud fra, at
der er tale om social eksklusion, nar tre ud
af fglgende fire forhold er tilstede:

- relativ gkonomisk fattigdom

- fa eller ingen sociale relationer

- begraenset eller ingen deltagelse i
faglige og politiske aktiviteter

- darligt helbred.

Underspgelsen paviser, at 8 procent
af befolkningen er relativt fattige, og
bekraefter dermed andre undersggelser.

Det vil sige, at der er tale om materielle
afsavn, som fx ikke at kunne betale sine
regninger eller ikke at have rad til daglige
forngdenheder — og at det isaer er enlige
forsgrgere og deres bgrn, der er ramt af
denne form for fattigdom.

Men hvor mange er ekskluderede, sa der
ikke kun er tale om fattigdom, men ogsa
en eller anden form for social udstgdelse?
Det viser sig at veere 2,3 procent i ar
2000. Det betyder en halvering af antal-
let af ekskluderede i forhold til 1976.
Den gruppe, der er ekskluderede, er
hovedsagelig enlige mgdre, arbejdslgse,
kontanthjelpsmodtagere og etniske min-
oriteter.

De grupper, der pa denne made er placeret
uden for eller i udkanten af samfundet, er
ramt af en ophobning af darlige levekar:
de er ofte praeget af en darlig opvaekst,
manglende uddannelse, handicap af en
eller anden art, darligt helbred, de er
ofte zldre og magter eller evner ikke at
deltage i den sociale omverden. De har
et svagt eller intet familienetvaerk og
ingen kontakter til andre mennesker. Igen
er der en gruppe, der gar igen, nemlig
eneforsgrgere, undersggelsen udtrykker
det sadan:

“Enlige mgdre er en af de grupper i det
danske samfund, som er allerringest stil-
lede levekdrsmaessigt. Det geelder ikke
kun i forhold til gkonomi og materielle
forhold, men ogsd i forhold til sociale
relationer, faglig og politisk deltagelse og
helbredsforhold” (EIm Larsen, 2004, 20).

Undersggelsen viser ogsa, at der hos
store grupper blandt de ekskluderede er
tale om en social arv, som de har sveert
ved at slippe ud af. Der er hos mange
tale om problematiske opveekstvilkar i
barndommen, som forfglger dem som
voksne: hvis de en gang i livet har veeret
ekskluderede, er der steerkt forgget ri-
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siko for, at de kommer i den situation
igen. Undersggelsen kalder det en "stiaf-
haengighed”: de er kommet ind i et livs-
spor eller i en livsbane, som de har sveert
ved at komme ud af igen. Og, kunne man
tilfgje, som de er tilbgjelige til at overfgre
til deres bgrn: social arv.

Bergvet kulturel og social kapital

Den franske sociolog Pierre Bourdieu
udtrykte med et generelt begreb om
"kapital” de mange forskellige former
for ressourcer, som er ngdvendige i det
moderne samfund. @konomisk kapital
er vi indforstaet med som noget, der kan
akkumuleres, omsaettes og bliver fordelt
forskelligt. Det samme kan veere tilfeeldet
med andre former for kapital. Fx social
kapital med hensyn til sociale netvaerk og
sociale positioner og de mange fordele,
der ligger gemt som potentielle mulig-
heder i det sociale liv. Og kulturel kapital,
der betyder adgang til viden, kunst, kultur-
begivenheder og — netveerk, titler og kom-
petenceudvikling.

| forleengelse af denne teori er de for-
skellige kapitalformer i stigende grad
blevet vigtige og afggrende i det abne
videnssamfund. Kapital i alle former giver
indflydelse, et bedre liv, et sundere liv
og bedre muligheder for sig selv og sine

bgrn. Personer med stor social og kulturel
kapital er med til at definere, hvad der er
vigtigt, de er med til at seette dagsordenen
og de kan placere sig selv til at sta forrest
i kgen. De far en “definitionsmagt” i den
offentlige verden (Harrits, 2007).

Social og kulturel kapital fordeles i et
samfund — som det er ogsa er tilfeeldet
med gkonomisk kapital. Derfor ser vi nye
ulighedsformer, hvor grupper fx mangler
ressourcer fra et socialt netvaerk, de er
uden de incitamenter, der ligger i dette
netvaerk, de kanikke udnytte mulighederne
— de bliver socialt forarmede. Kulturel
forarmelse geelder personer, der savner
adgang til de kulturelle ressourcer, der
ligger i samfundets vidensmasse: bib-
lioteker, teater, uddannelser, informa-
tionsstrgmmene osv.. De haegtes af med
stor risiko for ogsa at blive haegtet af pa
andre omrader, altsa bergvet social og
kulturel kapital. De indfanges af en raekke
sarbarhedsskabende spiraler, der alle peg-
er mod marginalisering.

Der er ikke eksakte tal pa, hvor mange
det drejer sig om i det danske samfund,
der pa denne made er frataget social og
kulturel kapital. At veere bergvet disse
muligheder indebaerer fx manglende
uddannelse — og i dag drejer det sig om
knap 25 pct. af en ungdomsargang, der
ikke far en erhvervskompetencegivende

uddannelse. Pointen er ikke at fa sat tal pa
de grupper, der her er tale om. Det vigtige
er erkendelsen af, at det dbne samfund
stiller nye udfordringer for det at vaere
menneske: individualiseringen laegger op
til den enkelte om selv at skabe sit liv, der
er ikke mere tale om en indlejring i faste
sociale rammer og traditioner. Derfor
bliver risikoen for en systematisk fratagelse
af sociale og kulturelle ressourcer en ny
dimension, der kan udggre en alvorlig
barriere for et godt liv for mange. Og her
kan begrebet kulturel fattigdom maske
vaere med til at seette fokus pa et problem,
der tilsyneladende har faet en stigende
betydning.

Konferencens indlaeg

Konferencen var ftilrettelagt i tre afde-
linger. Fgrste afdeling fokuserede pa
erfaringerne fra Robinsohn fonden:
hvem er de udsatte familier, der sgger
fonden om hjzelp, og hvilke lidelser har
bgrnene i disse familier? Anden afdeling
ser pa samfundsudviklingen i Danmark:
hvor mange fattige er der i Danmark, og
bevaeger vios mod et mere ulige samfund?
Tredje afdeling i konferencen satte fokus
pa socialpolitikken og de sikkerhedsnet i
velfeerdssamfundet, som antages at kunne
deemme op for fattigdom.



Programmet for konferencen var sdledes
folgende:

Erfaringsopsamling fra Susi og Peter
Robinsohns Fond

Birthe Gamst og Therese Halskov: Udsatte
familier

Niels Michelsen: Bgrn med nye lidelser

Samfundsudviklingen i Danmark

Lars Olsen: Bevaeger vi os mod et opdelt
samfund?

Finn Kenneth Hansen: Hvor mange fattige
er der i Danmark?

Litteratur

Hvordan takler vi udfordringerne?
Bettina Post: Socialpolitikken - er
retningen rigtig?

Knud Vilby: Velfaerdssamfundet som
social sikkerhedsnet

Plenumdebat

Oplzaegsholderne blev bedt om i relativ kort
form at skrive deres indlaeg som et bidrag
til denne publikation. Der er kun foretaget
enkelte rent redaktionelle bearbejdninger
af disse bidrag.

Blauenfeldt, M:, Hansen, H. & Johansen, A. (2007) Fattigdom forbigas. Social Kritik. (4) 11-15.

Hansen, H. (2005) Fattigdom og sociale ydelser — skal modtagere af sociale ydelser (yderligere) fattigggres? I: Jensen, P. H., Lund,. H. H., Schultz-Jgrgensen, P. & B.
Schwartz (red.)Velfeerdssamfundets fremtid.. Kgbenhavn: Socialpolitisk Forlag, p. 149-159

Harrits, Sommer, G. (2007). Kan fattigdom veere kulturel? Social Politik., (4), 5-10.

Larsen, J. EIm (2004) Fattigdom og social eksklusion. Tendenser i Danmark over et kvart drhundrede. Kgbenhavn: Social forskningsinstituttet, 04:27.
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ERFARINGER FRA
SuUSI 0G PETER ROBINSOHNS FOND

Fonden modtager i stigende omfang ansggninger fra enkeltpersoner, der beskriver sig selv som vaerende i social ngd. De beder om

hjaelp til at klare hverdagen, ofte eneforsgrgere, der star alene med bade deres egne og deres bgrns problemer.

Fonden kan yde en begraenset hjzlp, det siger sig selv. Hjeelp til en ferie, til at komme godt igennem en jul eller hjelp til at komme

videre efter sygdom.

Fondens formal er at stgtte denne gruppe af ngdlidende. Men fonden ser det ogsa som sin opgave at ggre opmaerksom pa et
problem, som vi ser som stigende. At kommuner afviser at yde den hjzelp, som tidligere blev anset for at udggre en del af det sociale
sikkerhedssystem. Derfor er erfaringsopsamlingen ogsa et budskab til offentligheden og det politiske system. Der er en udvikling i gang
i det danske samfund, som pa nogle punkter ligner polarisering. De rigere bliver rigere, de fattige bliver fattigere. Afstanden mellem
dem i toppen og dem i bunden bliver stgrre. Det er dokumenteret som en stigende ulighed gennem de sidste 5 ar. Det ser vi som en

faretruende udviklingen, og det er de konkrete erfaringer herfra, der skal fremlaegges i det fglgende.

Birthe Gamst: At vaere fattig i et rigt samfund

Therese Halskov: Udsatte familier fors@gger at klare dagen og vejen

Niels Michelsen: Nutidens svagbgrn — fattigdom set fra bgrnehgjde



AT VARE FATTIG
l ET RIGT SAMFUND

Birthe Gamst

Danmark er det femte rigeste land i
verden. Kun lande som Luxembourg, USA,
Norge og Schweiz er rigere, viser tal fra
Verdensbanken.

Til trods for denne opplacering og til trods
for, at vi generelt oplever os selv som et
velfeerdssamfund, fordeles denne rigdom
ikke ens. Nogle medborgere i det danske
samfund har ikke mulighed for at forsgrge
sigogsineiforholdtil det velfaeerdssamfund,
som de lever i og som de forsgger at leve
op til. De er sat ud pa et samfundsmaessigt
ngdspor —som ngdstedte.

Mange kontanthjaelpsmodtagere men
ogsa mennesker pa varige overfgrsels-
indkomster sdsom fgrtidspension har en
ekstremt vanskelig gkonomi og lever med
omfattende helbredsproblemer, utryghed
for dagen i dag og i morgen og manglende
mulighed for social deltagelse.

| de senere ar og specielt under den
nuvaerende regering er fattigdommen i
Danmark gget. Den rammer knapt 200.000
mennesker heraf er de 60.000 bgrn (Social
Arsrapport 2007).

Rigdommen i dagens Danmark har sam-
tidig en larmende og patrengende
karakter. Den viser sig ved, at de seneste
ars velstandsstigning for de mange i stor
stil omsaettes i stadigt mere og dyrere
forbrug i form af luksusgoder som biler,
bade og rejser.

Heroverfor ses en lavmelt fattigdoms-
eksistens med konstant krisepreegede
hverdagssituationer, hvor utryghed og
usikkerhed er hverdagskost og hvor alle
kreefter skal samles om at fa daekket de
allermest basale behov. Kontrasten mellem
rig og fattig er mere end nogensinde ftil
at tage og fgle pa. Vi lever i et super-
materialistisk samfund med et gget udbud
af forbrugsgoder. Dermed bliver kontrast-
erne mellem det liv, de fattige lever og det
liv, som andre i samfundet har, sa meget
stgrre. Det er et relativt nyt faenomen,
selvom fattigdom altid har eksisteret.

| Susi og Peter Robinsohns Fond ser vi en
meget lille del af den samlede fattigdom. Til
gengzld fylder den megetide ansggninger,
somvimodtageroggiverosetstaerktindtryk
af, hvad fattigdom i et hverdagsperspektiv
betyder for enkeltpersoner og familier.

| de ansggninger, som vi behandler, ser
vi mange beskrivelser af forarmelse og
ngdsituationer i hverdagen.

En kamp for ligeveerd

FordiDanmarkses og maerkessomet meget
rigt land med plads til uanede muligheder
for materiel behovstilfredsstillelse og
personlig selvrealisering betyder det
for de mennesker, der ikke kan fa del i
sadanne muligheder, at de befinder sigien
outsiderposition. De har det psykologisk
hardt, de dgmmer sig selv eller fgler sig
socialt dgmt ude. Men de sgger sa godt
det er muligt at kompensere for, at den
gkonomiske og sociale ngdsituation ikke
skal forplante sig til bgrnene og skabe
grobund for afstand til deres jeevnaldrende.
En ansgger, der sgger om hjalp til en
sommerferie med sine to bgrn skriver
herom:

“Jeg vil sG gerne give dem det, som andre
bgrn har mulighed for og ogsd for at de
kan komme i skole og fortaelle, at de ogsd
har vaeret pd sommerferie”.
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For fattige familier geelder mange an-
sggninger hjzelp til bgrnenes oplevelser
og ligeveaerdighed med andre bgrn. Der
spges til konfirmationen, til camping-
turen, og til deltagelse i forskellige fritids-
arrangementer, som jaevnaldrende del-
tager i. Som en mor udtrykker det om
hjeelpen til en sommerferie:

”Sa kan de (bgrnene) snakke med, ndr de
andre bgrn forteellerom deres konfirmation,
rejser og aktiviteter”.

Fattigdom — et
knaphedstyranni

Fattigdom — betyder en fastlast hverdags-
livssituation. Mange af de ansggninger,
vi modtager, vidner herom. Det er for
de flestes vedkommende helt basale
behov, der ikke kan dakkes. Det er
varmeregningen, der ikke kan blive betalt
eller kgle- og fryseskabet, der ikke kan
kgbes her og nu, hvis det nuvaerende star
af. En enlig forsgrger, der er arbejdslgs
og pa kontanthjalp har to bgrn pa 9 og
13 ar. Det ene barn er psykisk syg. Hun
spger om gkonomisk hjzlp til nye mgbler
til bgrnenes veerelser, der ikke er fornyet
siden bgrnene var helt sma og fortsat
ligner babyvaerelser. Der er sjaldent
mulighed for fornyelser, nar hver fem-gre
skal vendes i hverdagen.

En mor, der ligeledes er pd kontanthjzelp,
ansgger om hjzelp til nogle sma ture med
sine bgrn, sa de kan komme ud og fa nogle
gode oplevelser. Hun skriver:

“Jeg synes, at jeg mad vende hver en mgnt,

men der er konstant Igse ender og store
huller. Jeg har haft darlig ryg i 14 dér og
har veret hele turen igennem med lzege,
kiropraktor, fysioterapeut, men det er
kronisk. Jeg har inden for de sidste tre
dr gdet sygemeldt flere gange, og er nu
langtidssygemeldt, da jeg samtidig har
faet konstateret en diskusprolaps. Jeg har
1700 kr. tilbage om mdneden til mad, tgj,
transport, sko osv.”.

Fattigdom betyder, at der mange gange
ma siges nej til bgrnenes spgrgsmal
om fritidsaktiviteter og ferieture m.m.
Det samme gealder, hvis bgrn af fattige
foraeldre fx skal have en ny cykel for at
komme frem og tilbage til skole, nyt tgj,
computer m.m. Familiesituationen er
meget fastlast. Det skaber utryghed for
fremtiden ikke mindst pa bgrnenes vegne.
Hvordan skal de kunne klare sig. | mange
af ansggningerne kan spores en bekymring
og en tristhed. Adskillige af ansggerne
lider af forskellige depressive symptomer
og angstsymptomer.

Fattigdom — et manglende
oplevelsesfallesskab

Nar man mangler penge bliver man steerkt
begreenset bade socialt og ikke mindst
geografisk. Livskvaliteten haemmes og
man er i fare for at blive isoleret. Vi lever
i et moderne samfund, som i hgj grad er
praeget af oplevelses- og forbrugerkultur,
hvor kun de faerreste oplevelser kan siges
at veere gratis. Dette gar i hgj grad ud
over det feellesskab, som andre familier
har mulighed for at udvikle sammen.
Familiesituationen bliver fastlast til ngd-

tgrftige ggremal i hverdagen. Der er ikke
rad til feelles givende sommerferier og
udflugter.

Socialt sker der en indskraenkning og
dermed ogsa en fare for ekskludering.
Adskillige af de ansggninger, vi modtager,
handler om forespgrgsler efter oplevelses-
og ferieture bade sammen med familien
men ogsa med et socialt netveerk. Det
gelder fx ogsa for mennesker, der
modtager fgrtidspension og pa denne
made mere eller mindre permanent er
sat ud af det “gode” arbejdsfeellesskab.
Her kommer en del af ansggninger fra
frivillige organisationer ind i billedet.
Organisationerne sgger om ferieophold
eller oplevelsesfyldte dage for mennesker
med psykiske og fysiske lidelser.

Mange af de ansggere, som kontakter
os og beder om hjelp til at fd deres
hverdagstilvaerelse til at haenge gkonomisk
sammen og folde sig bare lidt mere
ud, er belastet af mange komplekse og
eksistentielle problemer. Det geelder
psykiske lidelser, nedslidthed af et
hardt liv med darlige startmuligheder i
tilvaerelsen, som efterfglgende er sveert
kompenserbare. Det geelder mennesker
med fysiske og psykiske handicaps, der
gor deres hverdagstilveerelse sarbar og
afhaengig af de sociale ydelser og den
omsorg, der kan opnas udefra. Vi afleeser
gennem tilbagevendende ansggninger, at
en hverdagskamp for at klare sig straekker
sig over ar og for flere ender i en kronisk
fattigdomsfeelde.

Men de fattige er ogsd lige sa forskellige
som andre. Livet kan skifte vejbane fra det



ene sekund til det andet. Man kan komme
ud for en livstruende sygdom, der velter
det hele, en trafikulykke, som giver varig
skade. Flere befinder sig et sted midt i
mellem hovedgaden og ngdsporet. Det
kan veere den trafikramte, der ikke lengere
kan arbejde, men heller ikke er syg nok til
at blive anerkendt som fgrtidspensionist.
Hun bliver afhaengig af kontanthjzelp for at
fa enderne til at mgdes.

For det danske erhvervsliv og den
politisk regerende elite tager man fejl,
nar man tror, at det hele handler om en
beskaeftigelsesmaessig  lgsning  alene.
For de fleste af vores ansggere geelder,
at de har mange andre problemer end
selve ledigheden. Ansggningerne giver
et billede af, hvor mange der har nedsat
eller ingen arbejdsevne som fglge af fx
helbredsproblemer, misbrugsproblemer,
svaere problemer med at omgds andre
mennesker og psykiske lidelser blandt
andet som fglge af traumatiserede haend-
elser i deres liv.

Den nye fattigdom - det
sociale medborgerskabs
falliterklzering

Et moderne samfunds sociale medborger-
skab bygger pa to grundpiller bestaende af
en formel og substantiel dimension, som
skal sikre mennesket tryghed, autonomi,

tilfredsstillende levestandard, ligeveerd,
omsorg og respekt.
Det formelle sociale medborgerskab

handler om, at man gennem retlige
regler sgger at haevde nogle umistelige
og universelle menneskelige rettigheder
til frihed, velfeerd, lige muligheder, lige
vaerd og beskyttelse af svagere grupper i
samfundet.

Det substantielle sociale medborgerskab
handler om, hvorvidt samfundet skaber
velfeerd for dets borgere i en hverdagslig
sammenhang fx ved sociale livsbetingelser
og omsorg, isaer for svagere grupper, og
om den solidaritet, der er i samfundet.

| forhold til eksisterende normalitets-
parametre og manglende politisk vilje hos
den borgerlige regering til at anerkende
fattigdomsgraenser i samfundet, bliver
de darligst stillede borgere gjort fil
mindrevaerdige medborgere og deres
ringere status i samfundet stadfeestes
gennem deres manglende muligheder
for at deltage pa lige fod savel gkonomisk
som socialt med andre i samfundslivet.
De holdes ude fra et ligeveerdigt socialt
medborgerskab og bliver pa denne made
et tegn pa det sociale medborgerskabs
falliterkleering i det aktuelle samfund.
Det gode samfund derimod tillader ikke,
at nogle af dets medborgere fgler sig
nytteslgse og bliver ngdstedte, og det

gode liv er vanskeligt at realisere, nar
levestandard og levevilkar er sat pa et
absolut ngdblus i dagens Danmark. Det
geelder ikke mindst for enlige forsgrgere,
kontanthjaelpsmodtagere, mennesker pa
starthjeelp og fgrtidspensionister.

| Robinsohn fonden kan vi bare fglge de
mennesker, der ansgger os, pa afstand
og seette vores lid til, at den form for
gkonomisk hjzelp vi yder, kan medvirke til,
at der skabes en form for opmuntring og
pusterum i hverdagene, der for manges
vedkommende leves i fattigdom, og at den
signalerer en anerkendelse af den kamp,
som mennesker ma fgre for at kompensere
de afsavn, som fattigggrelse affgder.

Socialarsrapport 2007: Kvalitet i den offentlige sektor, CASA & Socialpolitisk Forening, Socialpolitisk Forlag.




UDSATTE FAMILIER
FORSOGER AT KLARE DAGEN
OG VEJEN

Therese Halskov

Det er en usadvanlig udkigspost, man har,
nar man laeser de ca. 550 ansggninger, der
hvert ar kommer til fonden. En udkigspost
hvor man tydeligt kan se — eller snarere
se igennem det danske velfaerdssystems
huller.

Der kommer to hovedkategorier af an-
sggninger til fonden: - dels fra sociale
organisationer, som med deres mange,
ofte yderst kreative initiativer beroende
pa en keempe lokal frivillig arbejdsindsats
yder en samfundsmaessig betydelig ind-
sats overfor socialt svage grupper - og
dels ansggninger fra enkelt personer i
gkonomisk ngd. Det er denne sidstnaevnte
del af ansggerne, som vil veere i fokus her
—og blandt dem een szerlig gruppe, nemlig
de enlige forsgrgere, som helt klart er er de
hyppigst forekommende blandtansggerne.
Det er disse menneskers situation, som jeg
vil give et kort billede af her — sadan som
vi hgrer om den i deres ansggninger om
gkonomisk hjzelp.

Hvem er de enlige forsgrgere
og deres bgrn?

Indledningsvist skal det understreges, at
der absolut ikke er noget nyt i at knytte
fattigdom og gruppen af enlige forsgrgere
sammen. Enlige forsgrgere — som her
nu vil benaevnes som enlige mgdre, for
der er naesten altid tale om kvinder - har
historisk altid veeret overrepraesenterede
blandt de fattige. Dette geelder uanset
hvilket fattigdomsmal, man anvender, - og
uanset om man anlaegger et lokalt eller
globalt perspektiv. Udfra de enlige mgdres
ansggninger til fonden er det derfor sveert
at tale om en egentlig ny fattigdom, snarere
kan der nok tales om nogle nye aspekter
ved fattigdommen. Noget af det nye er
muligvis, at fattigdommen blandt enlige
mgdre og deres bgrn ikke fremtraeder
synligt og abenlyst i gadebilledet og det
offentlige rum, men snarere udleves bag
hjemmets fire private veegge.

Ud af ansggningerne tegner der sig nogle
steerke portreetter af mgdre, der slds og
keemper (ofte som lgvinder) for at fgrst og
fremmest deres bgrn skal fa en veerdig og
god barndom, hvor de - som deres

jeevnaldrene — skal have mulighed for at
fa nogle fritidsaktiviteter, fa en cykel, fa en
computer, fa nogle udflugter og oplevelser
—ognardetgarhgjt maske en uges ferie. Og
til mgdrene selv tandbehandling, ny seng,
fiernsyn, kgleskab, hjeelp til julen o.l.. Der
er til ansggningerne vedlagt arsopggrelser
og ofte detaillerede budgetter, som sort pa
hvidt demonstrerer, at her er der reelt ikke
een krone til overs — og ofte er der tilmed
en stor geld, som er stiftet i tidligere
treengte og desperate situationer. Ofte
sidder vived vores mgder i fonden og siger:
det bgr kommunen betale! Men vi ved
ogsa at det ggr den ikke, selvom de fleste
af de enlige mgdre er pa kontanthjzlp
eller fgrtidspension. En del af mgdrene er
i et uddannelsesforlgb — og det synes at
give noget selvtillid, livskraft og hab om
fremtidig aendring. S3 der inspireres vi sa
ogsa til at give en handsraekning, for at
uddannelsesprojektet ikke skal opgives.

Flere billeder aftegner sig udfra ansgger-
bunken. Maske klarer man en tid ved
konstant sparsommelighed at leve pa
det magreste budget med sine bgrn.
Men stadig og langvarig bekymring om



og pres pa gkonomien slider og udhuler
psykiske og fysiske kreefter, som nyere
fattigdomsforskning s& klart papeger.
Kommer der derfor bare een eller flere
yderligere belastninger ind i billedet, som
f.eks. sygdom hos bgrn eller mor, tab af
nzer og vigtig familie, problemer med og
svigt i forhold til bgrnenes far, sa afslgres
sarbarheden. Sammenbrud gkonomisk, fy-
sisk og psykisk kommer hurtigtiforleengelse
heraf, og alt for ofte er der intet netvaerk,
ingen stpttepiller endsige bolvaerker at
lene sig op af og til at afbgde faldet.

Som nzevnt er de enlige forsgrgere stort
set alle kvinder. Og det gar igen og igen
udfra mgdrenes beretninger, at bgrnenes
feedre er sa godt som helt ude af billede —
og dermed ogsa uden kontakt til bgrnene.
Nogle gange navnes vold, misbrug eller
feengselsophold som baggrund for de
brud af kontakt til faedrene. Vi ser et
klart billede af, at feedrene er borte,
men ved ikke, hvorfor feedrene glider sa
markant ud i disse familier. Om den nye
lovgivning om forzeldreansvar og felles
foraeldremyndighed vil kunne medvirke til
at forebygge de mange brud mellem bgrn
og faedre i familierne vil vise sig. Men udfra
mgdrenes beretninger synes det, som om
fattigdommens sociale og psykiske taering
gennem mange ar hos bade mgdrene
og bgrnenes faedre i sig selv formindsker

eller nedbryder den energi og udtaerer de
kreefter, der skal til, for at holde sammen pa
og udvikle baeredygtige relationer mellem
feedre og bgrn efter et familiebrud.

Har det nogen betydning med
den gkonomiske stgtte fra
fonden?

Nar man igen og igen far ansggninger fra
nogle af de samme mgdre og deres bgrn —
og kan se at deres situation med fattigdom
over flere ar er uendret — og at der maske
oven i kgbet er kommet yderligere sociale
pres pa familien, sa kan bevillingerne fra
fonden jo godt fa karakter af lidt hablgs
march pa stedet.

Der er ikke foretaget nogen egentlig
systematisk opfglgen pd betydningen
af fondens stptte for enkelt personer
(eller organisationerne.) Alligevel kan
det siges, at bevillingerne uden tvivl har
stor betydning for den enkelte modtager.
Fgrst og fremmest fordi man i Danmark
jo ikke har mange steder at ga hen i en
gkonomisk traengt social situation, nar det
offentlige sociale system (og banken) har
sagt nej . De fleste fonde i Danmark retter
sig som bekendt mod kultur- og idraetsliv
og ikke mod det sociale felt. Men dernaest
modtager vi en vaesentlig tilbagemelding i
de "kvitterende” takkebreve, som vi far fra

de enlige mgdre og deres bgrn. Ved laesning
af brevene overrumples man af, hvordan
selv en mindre gkonomisk handsraekning
kan skabe glaede, give selvtillid og fglelsen
af at blive forstaet - ikke mindst nar man
har oplevet sig urimeligt afvist af det store
offentlige system.

Men samtidig skal det afslutningsvist
understreges, at selvom en gkonomisk
stgtte kan veere et vigtigt element i en
treengt situation, sa er det naturligvis
oftest flere forskellige former for stgtte og
hjeelpeindsatser, der er ngdvendige, for at
bgrn og mgdre i disse familier kan fa en
tryggere og mere stabil tilvaerelse. Og disse
indsatser ligger det desveerre udenfor
fondens rammer at iveerkseette.
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- fattigdom set fra knaehgjde

Niels Michelsen

Forst et citat fra et typisk takkebrev, som
med fa ord forteeller om kernen i den
problematik, vi oplever:

“Jeg takker af hele mit hjerte, fordi i har
hjulpet mig sé godt. Da jeg er sygemeldt/
psykisk syg med et barn pd 10 dGr, som har
epilepsi. Og jeg er enlig mor. Vil pengene
bl.a. ga til hans (mit barn) medicin, tgj,
mad og breende. (Og tgj til mig selv). Og
haber, at vi mdske ogsd kan fa rad til en
biograf tur.”

Mange kender den sugende mishagsoplev-
else ved at veere anderledes og ikke sl3 til.
Men for de fleste er den forbigdende, men
forvores ansggergruppe er den mangearig,
nogen gange konstant. Nogen kamper og
ggr modstand, andre resignerer og bliver
syge. Nogen bgjer sig i afmagt og giver op,
andre prgver at finde andre veje og sgger
"alternativ”/privat hjaelp (som dem der har
deres pa det tgrre ofte nedladende vil kalde
"almisse”). Vores ansggerskare tilhgrer
dem, der trods alt prgver andre veje,
fordi de magter at sgge om hjzelp. Trods
alt et sundhedstegn. Men derfor er vores
ansggerskare heller ikke repraesentative
for den gruppe, der i Danmark har brug
for hjaelp. Men dog et sandfeerdigt billede
af en virkelighed og dagligdag for mange
familier.

Et bredt spektrum af lidelser

Et af de typiske billeder af ansggerne til
fonden er enlige mgdre med mange bgrn
og med sygdom hos bade mor og barn.
Mor pa overfgrselsindkomst, ingen eller
kort uddannelse, sparsomt netveerk, far
ofte voldelig og alkoholmisbruger, darlig
kontakt med det offentlige system, darlig
bolig.

Bgrnene er ofte syge. Bade traditionelle
handicap (cerebral parese, epilepsi, mental
retardering),”bogstavdiagnoserne” (ADHD,
ASD (Autistisk Spektrum Disorder, herunder
Aspergers Syndrom), Tourettes Syndrom,
OCD (Obsessive Compulsive Disorder, dvs.
tvangstanker/handlinger) mm.), allergi
og luftvejssygdomme og naesten alle har
vanskeligheder i daginstitution og skole.
Mgdrenes sygdomme er ofte bevaege-
apparatsygdomme, de “nye” sygdomme
(fiboromyalgi, traethedssyndrom, piskes-
maeld samt mange somatiseringstilstande),
psykiske lidelser og ikke sjeeldent far man
mistanke om et komplicerende misbrug af
rusmidler i forlgbet.

De beder om stgtte til helt almindelige ting
som tgj, sko, mgbler (seng, madras, skab),
medicin og andre behandlingsudgifter,
bedre bolig og istandsaettelse, cykel og
computer til barnet, opmuntringer som
biograf ture, ferie, Lalandia, julehjeelp og
hjeelp til konfirmation.

Men hvorfor har vi al denne
elendighed i Danmark?

Hvorfor stadig en tydelig gruppe, som
ikke oplever velfeerd og fremgang, men
polarisering og udstgdning? En gruppe,
som er tydelig og pa mange mader ligner
arhundreders beskrivelser af fattigdom og
proletariat?

Hvorfor har ”pisken” (den lave kontant-
hjeelp, starthjaelp, 300 timers regel m.m.),
det vil sige det gkonomiske incitament til
at komme i gang, komme i arbejde, klare
sig selv. m.m. ikke virket tilstreekkeligt,
selv i tider med lille arbejdslgshed? Eller
"guleroden” (de mange velmenende pro-
jekter, velggrenhed, almisser m.m. og
hele det offentlige system med sundheds-
plejersker, dagsinstitutioner, folkeskoler
osv.) heller ikke virket tilstraekkeligt?

Vedligeholder og fastholder maske bade
"pisken” og “guleroden” den udstgdte
gruppe? Og maske ligefrem (mere eller
mindre bevidst) sgger at gge den og
fastholde og ggre lidelserne kroniske? Er
der en skjult dagsorden om at uligheden
er en drivkraft for udvikling, gget velstand
og magt for de bedst stillede og er
"afladsindustrien” ngdvendig i denne
sammenhang (en tidligere borgerlig so-
cialminister kom ftil at sige det, men blev
hurtigt banket pa plads af statsministeren.



Men liberale teenketanke m.fl. siger det
fortsat abenlyst)?

Er der en arsagsforklaring om at materiel
fattigdom (miljget) @ger risikoen for
sygdom og afmagt og dermed udstgdning
eller handler det om mennesker med
grundleeggende (evt. genetisk betinget)
legemlig og psykisk svaghed, sygdom og
afmagt, hvor risikoen for fattigdom er gget
(selektion)?

Er fattigdomsgruppen praeget af genetisk
disposition til bade psykisk og legemlig
sygdom og til utilstreekkelig initiativ, vilje
og kampmod til at klare sig selv og sine og
komme videre i tilveerelsen? Eller er det
omgivelserne/miljpet/opvaeksten der har
preget dem?

Det er der efter den forskning, jeg kender,
ikke noget endegyldigt svar pa. Det
handler oftest om bade-og, ikke enten-
eller. Men dog ingen tvivl om at miljget
og opvaekstmulighederne og vilkarene,
bade de materielle og psykosociale,
har en veaesentlig betydning, uanset de
genetiske vilkar. Arhundreders historie og
megen forskning har vist, at det er muligt
at komme videre pa en menneskevenlig/
vaerdig made ved at forbedre de materielle
og psykosociale opvaekstvilkar, hvorimod
den "militeere” lgsning (ikke bare krudt og
kugler, men straf, restriktion, udstgdning,
udskillelse, skaeld ud, apartheid) kun har
givet tilbageskridt og blodige konflikter.

Ansggningerne og takkebrevene taler ofte
et tydeligt sprog om evt. forklaringer:

- Den sociale lovgivning er sat ud af
kraft i nogle kommuner (helt abenlyst
lovhjemlede ydelser ydes ikke eller er
afsldet, ofte uden begrundelse eller
ankevejledning)?

- Stram gkonomi og underprioritering
af bgrnefamilie omradet i nogle kom-
muner?

- Treette, overarbejdede sagsbehandlere
med alt for mange sager?

- "Fattigforsorgsfims” hviler stadig over
omradet i nogle kommuner med ned-

ladende, overfladisk sagsbehandling
til folge?

- Gruppen er udstgdt og fanget i kravet
om aktivering, som det er umuligt for
dem at opfylde med den sygdoms-
belastning, afmagtsbelastning, der
praeger gruppen?

- Gruppen mangler kreefter til at klage
og protestere?

- Ingen "fagforening” for fattige?

- Ikke synlige i gadebilledet, demons-
trerer ikke?

Vores ansggergruppe er ikke reprasentativ
for befolkningen, men sk@nsmaessigt
repraesenterer den toppen af isbjerget
(nemlig dem, der har kreefter til at sgge
andre steder end det offentlige). Vi
mangler ogsa ansggere fra ikke etnisk
danske familier, som ma antages at have
samme, hvis ikke stgrre, behov.

Gruppen er et godt eksempel pa at simple
forklaringsmodeller ikke dur, men at det
drejer sigom en kompliceret multifaktoriel
baggrund, dvs. den socialmedicinske
”Bio-Psyko-Sociale model”, ogsa udtrykt
i den socialmedicinske relativitetsligning
(af Per Fuggeli, norsk professor i social-
medicin): Sundhed = Biologi x Kultur x
Politik (i 2. potens). Sundhed forstaet
i socialmedicinsk forstand, dvs ikke
blot frihed for sygdom, men ogsa god
funktionsevne, velbefindende og gode
fremtidsmuligheder. Dvs at det handler om
bade at styrke de traditionelle biologiske
forhold (bedre drikkevand, kloakering,
bedre boliger, arbejdsmiljg, kost, motion,
mindre  rgg-druk-stoffer, nedslidning,
stress m.m.), de psykologiske forhold
(muligheder for kognitiv og emotionel
god funktion, gode og gensidige relationer
mellem bgrn og foreldre og andre vigtige
mennesker, gode daginstitutioner, skoler og
uddannelsesmuligheder, fritidsaktiviteter,
velveere og gode fremtidsmuligheder,
varierede med plads til bade de rige/
staerke/kloge og de fattige/svage/dumme
og sare) og de kulturelle/sociale forhold
(indlevelse, forstaelse, tolerance og accept
af forskelligheder, tilstraekkelige materielle

og personlige udviklingsmuligheder med
ngdvendig saerbehandling og vilkar for
anderledes, udsatte, sarte, svage, syge) ogsa
i 2.potens den politiske vilje, vedholdenhed
og styrke og det politiske mod til at dem
der har magt ogsa har ansvar for ikke blot
den interessegruppe, der har valgt dem,
men hele befolkningen. Det er for den
magtfulde naturligvis nemmest at lytte til
og styrke dem der ligner en selv og giver
umiddelbar stgtte, men magten medfgrer
som anfgrt ogsa et ansvar for helheden og
hermed ogsa et spgrgsmal om skyld, hvis
magten bruges egoistisk og ensidigt.

Perspektivering

Hvordan oplever bgrnene den konkrete
hverdag med materiel fattigdom, sygdom
og afmagt? Hvordan husker bgrnene
barndommen og hvad er det lange per-
spektiv for dem?

Jeg har ikke nogen enkel forklaring. Bgrn
husker og teenker anderledes end voksne.
De husker "analogt” (sanseoplevelser, bil-
leder, haendelser, stemninger) bedre end
"digitalt” (tidsforlgb, arsagsforklaringer).
Heldigvis klarer mange sig godt pa leeng-
ere sigt, trods sveere svigt og traumer i
barndommen.

Men statistisk er der dog senere en over-
hyppighed af vanskeligheder hos bgrn
med svigt i barndommen, bade mht. ud-
dannelse, arbejde, sygdom (bade legemlig
og psykisk, herunder misbrug og selvmord)
og relationer til andre mennesker (parfor-
hold, bgrn i naeste generation).

VikaniRobinsohn fondenikke aendre vilkar,
udvikling og syn pa bgrnefamilier i ngd i de
store treek. Men forhdbentlig kan vi vaere
med til at give nogle bgrn oplevelser og
erfaringer, der giver dem bedre chancer
for senere at blive "mgnsterbrydere” . Og
skabe eftertanke ikke blot hos dem, der
umiddelbart er enige med os, men ogsa
hos dem, der har magt og ansvar og som
efter vores mening i mange tilfeelde kunne
have et behov for “genoptraening” i at se
tilvaerelsen fra knaehgjde.
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SAMFUNDSUDVIKLINGEN
| DANMARK

Velstand uden velfaerd var titlen pa en bog fra 1969, skrevet af redaktgr og senere socialminister Bent Hansen. Pa et tidligt tidspunkt
satte han fingeren pa et gmt sted i den samfundsmaessige udvikling. Velstand handler om alt det, der kan males og vejes, velfeerd
om det kvalitative, det personlige. Begge dele hgrer til i en samfundsudvikling, der skal skabe et godt liv for alle. Pointen er, at vi har
bevaeget os mere og mere i retning af det malbare, det tekniske, det individualistiske — og i for mange tilfeelde pa bekostning af de

menneskelige aspekter. Af nogen kaldt et mere og mere ufglsomt samfund.

Derfor taler vi ofte om sammenhaengskraft: den er udsat for trusler om ikke at kunne holde. Derfor taler viom stigende ulighed: der er klare
tegn pa, at den vokser. Derfor taler vi om fattigdom: der er flere tydelige tegn p3, at grupper i Danmark lever under fattigdomsgraensen.
Derfor taler vi om det delte Danmark: polariseringen gges og kan iagttages pa adskillige omrader (fx skoleomradet).
Samfundsudviklingen er i disse ar preeget af individualisering og neokonservativ taenkning. Det betyder stgrre byrder pa de udsattes

skuldre. Derfor er det vigtigt at synligggre og bevidstggre den udvikling, vi befinder os midt i. Fattigdom er sjaeldent selvforskyldt og det

synspunkt ma aldrig blive grundlaget for en offentlig politik.

Lars Olsen: Vidensamfundet har fdet en ny underklasse

Finn Kenneth Hansen: Fattigdom i Danmark



VIDENSSAMFUNDET HAR

FAET EN NY UNDERKLASSE

Lars Olsen

Nogle bgrn har spillet 117 familiespil
og gennemtrevlet det meste af bgrne-
biblioteket, fgr de fylder fire. De bliver
taget med pa rad, nar familien sidder
samlet omkring middagsbordet og tal-
er om den globale opvarmning eller
aktiviteterne i den kommende weekend.
Disse bgrn boltrer sig i udfordringer og har
typisk veluddannede forzeldre, som star
parate med rad og dad og foraeldrekgbte
lejligheder.

Andre bgrn far aldrig leest en godnat-
historie og tilbringer det meste af tiden
foran Cartoon Network. De kan ikke
hente hjaelp derhjemme til lektierne.
Aftensmaden spises foran fjernsynet, og
diskussioner om samfundsforhold er lige
sd sjeldne som eksotiske ferier. Tit har
foreeldrene ingen uddannelse og kun Igs
tilknytning til arbejdsmarkedet, og de har
hverken overskud eller kompetencer ftil
at navigere bgrnene gennem nutidens
individualiserede uddannelsessystem.
Danmark er blevet et fem-sjettedels-sam-
fund. Det store flertal har aldrig haft det
sa godt, men omkring en sjettedel vokser
op med markant darligere livschancer end
deres jeevnaldrende.

Ulighed mellem brede
samfundslag

De ulige chancer dokumenteres af
flere undersggelser. Blandt andet af en
seerkgrsel fra Danmarks Statistik, som jeg
fik foretaget gennem Arbejderbevagelsens
Erhvervsrad i forbindelse med bogen Den
nye ulighed (Olsen, 2007).

Ifglge denne analyse er det 11 procent
af de unge, der har sakaldt »svag hjem—
mebaggrund« - de vokser op i familier,
hvor forzeldrene gik tidligt ud af uddan-
nelsessystemet og ofte er skilt og/eller
marginaliseret pa arbejdsmarkedet. |
en anden undersggelse, med lidt andre
kriterier, vurderer Socialforskningsinsti-
tuttet, at det er helt op til 20 procent af
bgrnene, som vokser op i helt eller delvist
ressourcesvage familier (Ploug, 2005).

Som det ses i tabel 1, er der tale om en
systematisk ulighed. | den almindelige
parfamilie med job og uddannelse er det
kun 5 procent af de unge, der bor i et hjem
med en b@grnesag — det vil sige at de sociale
myndigheder har fjernet et eller flere bgrn
eller gennemfgrt en sakaldt forebyggende
foranstaltning for at fa familien til at haenge
sammen. Blandt unge med svag

hjemmebaggrund er det imidlertid ikke
mindre end 41 procent, altsd naesten
halvdelen. Et tal, der vidner om massive
omsorgs- og trivselsproblemer i bunden af
samfundspyramiden.

Samtidig klarer disse unge sig rigtig darligt
i uddannelsessystemet. Hver femte gar
end ikke op til folkeskolens afgangsprgve.
Og to tredjedele gennemfgrer ikke en
kompetencegivende uddannelse. De er
vokset op i familier, hvor foreldrene er
gaet tidligt ud af skolen og ofte har darligt
fodfeeste pa arbejdsmarkedet. Og sadan
vil mange af bgrnenes liv ogsa forme sig.
Trods artiers velfaerdsstat formar vi stadig
ikke at bryde den sociale arvs onde cirkel.
Danmark har imidlertid ikke laengere
tradition for at diskutere ulighed mellem
store samfundsgrupper. | 1960erne talte
man om socialgruppe fire og fem — den
fagleerte og ufagleerte arbejderklasse,
som udgjorde omkring halvdelen af
befolkningen. | dag diskuteres sociale
problemer i hovedsagen som sma margi-
nalgrupper. Den ene dag en lille gruppe
gkonomisk fattige, den nazeste bgrn
anbragt udenfor hjemmet. Problemer, der
er smertelige for dem, som det bergrer,
men ogsa problemer der trods alt »kun«
handler om fa procent.

Pointen er, at den moderne ulighed er



langt bredere. Undersggelserne viser som
naevnt, at mellem 11 og 20 procent vokser
op med markant darligere livschancer
— og pa den baggrund kalder jeg Danmark
for et fem-sjettedels-samfund. Ligesom i
fortidens klassesamfund handler detomen
ulighed mellem store sociale grupper, som
bunder i forskellige levevilkdr; mgnsteret
er bare anderledes end dengang.

Ikke bare gkonomisk fattige

Tallene fra Danmarks Statistik viser, at
indvandrere er massivt overreprasenteret
blandt unge med svag hjemmebaggrund.
Unge fra de etniske mindretal udggr under
en tiendedel af en argang, men hver fjerde
i gruppen med svag hjemmebaggrund.

Alligevel er det en vigtig pointe, at
indvandrerunge ikke udggr flertallet
blandt den darligst stillede sjettedel.
Den stgrste gruppe er faktisk unge med
dansk baggrund, der typisk vokser op
hos en enlig mor, som gik tidligt ud af
uddannelsessystemet ogikke har ordentligt
fodfaeste pa arbejdsmarkedet.

Mere end hver tredje barn i Danmark
oplever, at far og mor flytter fra hinanden i
lgbet af deres opvaekst. For de fleste er det
ikke etalvorligt problem. Menanalyserviser
en sarbar gruppe enlige mgdre i bunden
af samfundspyramiden — en gruppe, hvor
samspillet mellem manglende uddannelse
og rollen som eneforsgrgere medfgrer
langt ringere chancer for bgrnene.

Tallene viser ogsa, at familierne med
svag hjemmebaggrund ofte lever pad gko-
nomisk smalhals. Alligevel handler det

ikke bare om gammeldags fattigdom.
Det viser sig, hvis man zoomer ind pa de
bgrnefamilier, der tilhgrer den nederste
fierdedel af indkomstskalaen. Hvad enten
man fokuserer pa den fattigste fjerdedel
eller den fattigste tiendedel, har flertallet
ikke svag hjemmebaggrund. De kan veere
studerende eller enlige forsgrgere, hvor
foraeldrene har uddannelse og (deltids)job.
Disse familier har heller ikke mange
penge, men deres bgrn klarer sig meget
bedre end jeevnaldrende med svag hjem-
mebaggrund.

Den vigtigste enkeltfaktor i den
moderne ulighed er foreeldrenes uddan-
nelsesbaggrund. Det viser analyser, hvor
man ser pa sammenhangen mellem
forholdene i barndomshjemmet og hvor-
dan de unge klarer sig som voksne. Det
er foreldrenes uddannelse, der har
stgrst betydning for, om de unge har job
og uddannelse, nar de bliver 30-35 ar.
Hvis forzeldrene hverken har faglig eller
boglig uddannelse, er der langt stgrre
risiko for at bgrnene heller ikke far det
og i nogle ftilfelde havner pa langvarig
overfgrselsindkomst.

Det betyder ogsa noget for de unges
chancer, hvorvidt ens foraeldre er skilt
eller bor sammen. Fgrst derefter kommer
klassiske socialpolitiske faktorer som
om foraeldrene er i arbejde eller ej, om
familien har lave indteegter og om man bor
darligt (se notat fra Arbejderbevaegelsens
Erhvervsrad, 2003)

Disse faktorer er ikke uden betydning, men
de er tydeligvis mindre end foraeldrenes

uddannelse. Uddannelse er pa mange
mader ved at blive en afggrende skillelinje
i det danske samfund.

Det er imidlertid kendetegnende, at
de darligt stillede familier er preaeget
af flere risikofaktorer. Derfor bygger
serkgrslen fra Danmarks Statistik, lige-
som Socialforskningsinstituttet, pa en
kombination af flere faktorer. De darligt
stillede er pa én gang kendetegnet ved
manglende uddannelse og manglen pa
stabile rammer i familien.

Samtidig skal det understreges, at der er
tale om statistiske chancer. Nogle af disse
unge klarer sig godt—men det er dramatisk
feerre end blandt deres jaevnaldrende. Nar
hundredtusinder er i denne situation, kan
det ikke bare betragtes som individuelle
sociale skaebner. Det drejer sig om de
ulighedsmekanismer, der kendetegner det
moderne videnssamfund.

Ny ulighed i videnssamfundet

Den kritiske laeser vil maske spgrge, om det
egentlig er sa nyt - ogsa tidligere var der
svage og darligt fungerende familier? Jo,
men skiftet fra industri- til videnssamfund
har a&ndret meget, ogsa mekanismerne
bag uligheden.

Lad mig seette et billede pa: For 50 ar siden
havde Rikke, enlig mor pa Vesterbro, et
sveert liv. Hun boede i en fugtig lejlighed
uden bad og eget toilet. Sadan boede
mange andre ogsa. For eksempel naboen,
der var smedesvend, fagleert og dermed
bedre Ignnet.



Men samfundets krav var mere enkle. Rikke
skulle sgrge for, at bgrnene kom i skole til
tiden og var nogenlunde renvaskede, sa tog
leereren sig af undervisningen. Og sgnnen
kunne ga ud af skolen efter 7 klasse, tage et
ufagleert job og siden forsgrge sin familie.
Det var meget almindeligt.

Nutidens Rikke bor i en moderne lejlighed
med centralvarme, bad og toilet, men
kravene til foraeldrerollen er anderledes
komplicerede. Rikke skal diskutere
elevplaner med laereren, hjelpe med
projektet om Rifbjergs forfatterskab og
radgive om den rette fagkombination i
ungdomsuddannelserne. Og bgrnene
kan ikke bare ga ud af skolen og tage et
ufagleert job. Ngglen til et stabilt arbejdsliv
er en uddannelse — boglig eller faglig.
Prognoserne tyder ligefrem pa, at Danmark
pad lengere sigt kan mangle arbejdskraft
med boglig eller faglig uddannelse, men
have for mange ufaglzerte. Ikke uden grund
er der politisk enighed om, at 95 procent
af fremtidens unge skal gennemfgre en
ungdomsuddannelse.

Man kan ogsé sige det pa den made, at
teersklen for at deltage pa arbejdsmarkedet
og i samfundslivet er steget gevaldigt i
de seneste artier. Det har skabt en ny
sarbar gruppe, der mangler ressourcer
og kompetencer til at begd sig i videns-
samfundet.

Samtidigborvoredagesunderprivilegerede
mere afsondret fraden brede middelklasse.
Vore dages Rikke har sjeldent en smede-
svend som nabo — han vil typisk veere
flyttet i parcelhus. Den enlige ufagleerte

mor bor snarere dgr om dgr med den del
af indvandrerfamilierne, der ogsa tilhgrer
samfundets darligt stillede.

Danmark har historisk set veeret et
relativ blandet samfund i den forstand, at
forskellige sociale lag boede i de samme
kvarterer og deres bgrn mgdtesiden lokale
folkeskole. Det var i hgj grad denne sociale
blanding, der sikrede industrisamfundets
sociale integration mellem arbejderklassen
og middelklassen. | de stgrre byer er dette
mgnster imidlertid under pres. Dele af den
almene boligsektor har veaeret igennem
en dramatisk social deroute og er praeget
af en hel skaev beboersammensaetning. |
en raekke af de almene boligkomplekser
er en stor del af beboerne indvandrere
eller danskere udenfor arbejdsmarkedet.
En koncentration af sociale problemer,
der ogsa smitter af pa de neerliggende
folkeskoler og skaber et rigtig darligt
skolemiljg.

For de fleste danskere har det seneste arti
budt pa en gigantisk velstandsfremgang.
Paradoksalt nok er afstanden fra de
velstillede til de darligt stillede ikke blevet
mindre, men stgrre. Det skreemmende
perspektiv er, at Danmark er ved at fa en ny
underklasse pa mellem 10 og 20 procent af
befolkningen,

- som mangler kvalifikationer til at bega
sig i videnssamfundet,

- somisoleresidestgrre byeribelastede
almene boligomrader og socialt be-
lastede skoler,

-hvor mange unge vokser op med
trivsels- og omsorgsproblemer og i
vaerste fald ender i kriminalitet,

- hvor et liv pad samfundets sidelinje al
for ofte gar i arv fra forzeldre til bgrn.

Meget tyder sdledes pa, at ungdoms-
kriminaliteten er ved at skifte karakter. Der
har altid veeret en vis social slagside i unges
kriminalitet, idet unge fra hjem med sociale
problemer oftere havnede i kriminalitet
end deres bedrestillede jeevnaldrende.
Men undersggelser viser, at denne slagside
er blevet vaerre. Iszer vold blandt unge er i
hgjere grad knyttet til dem, der klarer sig
darligt i skolen. Mens forskerne tidligere
talte om ungdomskriminalitet som »nuan-
cer i grat« - mange unge havde veeret
ude i noget snavs — sa tales der nu om en
»polarisering« mellem de veltilpassede og
de kriminelle unge (Balvig, 1999, 2006).
| de seneste ar har offentligheden
med god grund haft fokus pd en raekke
alvorlige voldssager blandt unge med
indvandrerbaggrund. Unge, der ofte er
vokset op i familier med sociale problemer.
Meget tyder pa, at nogle af de samme
mgnstre gor sig geeldende blandt unge
med etnisk dansk baggrund, om end knap
sa ekstremt. Men det er et mgnster, som
burde analyseres mere i dybden.

Truet social
sammenhangskraft

De nye ulighedsmgnstre udfordrer ikke
bare de idealer om lige chancer, som de
fleste danskere deler, men udggr i veerste
fald en trussel imod selve samfundets
sociale sammenhaengskraft.

| forhold til andre lande har Danmark
historisk set veeret et samfund med en
relativ hgj faellesskabsfglelse og dermed
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en udbredt vilje til at hjelpe de svagere
samfundsgrupper. Spgrgsmalet er, om
dette ogsa er ftilfeldet, nar de darligt
stillede isoleres i bestemte boligomrader
og skoler, er nogle man mest kender fra
medierne og som i stigende grad udviser
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Tabel 1.

Ulige livschancer for bgrn og unge, 2004:

Svag hjemme-

grund
Andel af 14-17-
arige 11%
14-17-arige der bor i
hjem med bgrnesag 41%
Har forladt skolen
uden afgangsprgve 19%
Karaktergennemsnit
i 9.klasse 7,1
Har som 25-arig
ingen uddannelse og
er ikke i gang med en 64%

Mellem- Steerk hjemme-
gruppen baggrund

36% 53%

18% 5%

8% 3%

7,8 8,3

29% 14%

haengskraft. Et Danmark, der mister nogle
af de samfundsmaessige kvaliteter, som
mange af os seetter pris pa.

Svag hjemmebaggrund betyder, at familien praeges af to eller tre af felgende risikofaktorer: 1) Ingen af foraeldrene har en kompetencegivende uddannelse, 2) foreeldrene lever

i hovedsagen af kontanthjeelp / fertidspension, 3) far og mor bor ikke sammen. Mellemgruppen praeges en enkelt risikofaktor. Staerk hiemmebaggrund betyder, at den 14-17
drige vokser op hos begge foreeldre, og at foraeldrene har job og faglig / boglig uddannelse.
Kilde: Niels Glavind, AErddet, pa basis af data fra Danmarks Statistik. Se Den nye ulighed s.18.



FATTIGDOM | DANMARK

Finn Kenneth Hansen

Fattigdom og ulighed

Fattigdom i betydningen, at en stor del af
befolkningen lever i forarmelse med sult
og uden bolig blev udryddet for mange ar
siden i Danmark, ligesom det er tilfeldet
i mange andre vesteuropaiske lande.
Den udbredte fattigdom finder vi i dag i
de mange u-lande, men ogsd i en rakke
gsteuropeeiske lande.

Fattigdom forstaet som ikke at kunne klare
sig i det samfund man lever i, eksisterer
imidlertid ogsa i velfeerdssamfund. Fattig-
dom bgr anskues relativt, det vil sige i
forhold til den tid og det land man lever
i. Derfor er fattigdom i fx Danmark i dag
helt forskelligt fra den fattigdom som
udspiller sig i fx Indien, og helt forskellig
fra den fattigdom som var i Danmark i fx
1920érne.

Det at fattigdom anskues relativt leder
imidlertid ofte til den fejlagtige slutning, at
fattigdom og ulighed er det samme. Dette
er langt fra tilfeldet

Ulighed betyder, at nogen har mere (eller
mindre) end andre fx indkomst, eller at
nogen har det bedre (eller darligere) end
andre fx mht. helbred. Man er darligere
(eller bedre) stillede end andre pa et eller
flere afggrende forhold.

Fattigdom er det, at have sa fa ressourcer,
at man bliver udelukket fra de mest
elementzere livsmgnstre, vaner og ak-
tiviteter i det land man lever i. Man mang-
ler ressourcer til fx at opna den kost,
deltage i aktiviteter og have de levekdr og
behageligheder, som er normale eller i det
mindste vidt anerkendte i det samfund,
som man hgrer til. Fattigdom er saledes
ikke alene den uretfeerdighed, der bestar
i, at nogen har sa meget mindre end
andre trods alt har, men at de har sa lidt,
at de bliver fastlast i hablgshedens cirkel.
Fattigdom er et socialt problem.

Ulighed og fattigdom kan anskues pa den
made, at i lande med stor ulighed er der
sandsynligvis ogsa fattigdom, men man kan
sagtens forestille sig lande med ulighed,
men uden fattigdom. Det er imidlertid
sveert at forestille sig, at man kan finde
lande med fattigdom uden ulighed.

Danmark er et af de mest velstdende
velferdsamfund  bl.a.  karakteriseret
ved en mindre gkonomisk ulighed end
mange af de europeeiske lande, vi normalt
sammenligner os med. Man kan have det
synspunkt, at det er uacceptabelt, at der
i et sddant samfund, er nogen der lever i
fattigdom. Det burde vaere en ambition,
at undga at nogle enkeltpersoner, familier
og bgrn lever et liv i fattigdom. Desvaerre
er der eksempler, som dem vi har hgrt i

dag fra ansggere til Robinson fonden, som
lever, hvad vi vil kalde et liv i fattigdom.
De er fattige, fordi de ikke kan klare sig i
den danske velfeerdssamfund, og har sa fa
ressourcer, at de og deres bgrn er udelukket
fra de mest elementaere livsmgnstre vaner
og aktiviteter.

Usynlig og synlig fattigdom

Der er pa mange mader tale om en usynlig
fattigdom. Til forskel fra den synlige
fattigdom, som vi mgder i gadebilledet
- hjemlgse der lever pa gaden eller pa
forsorgshjem eller fattige som tigger pa
gaden ved stationer eller andre offentlige
steder. En synlig fattigdom, som leder
tanken hen pa den traditionelle form for
fattigdom, at man er i ngd.

Det er det typiske billede som tegnes af
fattige i dagens Danmark. Naesten enhver
avis som omtaler forhold der har med
fattige eller fattigdom at ggre bringer altid
billeder af hjemlgse der ligger pa gaden
eller en posemand/dame, som sidder pa
en baenk eller gldrikkende personer, der
star i en klynge pa torvet.

Det er meget vanskeligere at afbilde en
enlig mor med sit barn i et beskedent hjem
eller den almindelige kontanthjzelpsfamilie
med to bgrn som bor i en almennyttig
lejlighed, som kun har til dagen og vejen,
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eller den typiske familie som i disse dage
sgger om en julepakke hos de private
hjaelpeorganisationer for at kunne holde en
"almindelig” jul. Den usynlige fattigdom.

Uagtet at fattigdom omfatter begge typer
udggr den synlige fattigdom kun en lille
del af den samlede fattigdom. Anslar
vi, at fattigdommen i Danmark ligger i
stgrrelsesordenen 100-150.000 personer,
sa udggr den synlige fattigdom kun en
meget lille del.

Der er for nylig foretaget en statistisk
opteelling af de hjemlgse i Danmark, som
kan siges at afspejle en fattigdom som
har kendetegnet velfaerds-samfundet i
mange ar, og repraesenterer den synlige
fattigdom. Selve teellingen blev opgjort til
et tal pa 5.000 personer og selv om det gav
anledning til at sige, at antallet af hjemlgse
stadig ligger pa 10-11.000 personer, sa er
der tale om en lille andel af det samlede
antal fattige.

Den usynlige fattigdom er langt stgrre end
den synlige fattigdom, og er en udfordring
for velfeerdssamfundet.

Den ”"nye” fattigdom

Der tales om den ”“ny” fattigdom. Nogle
taler om den i betydningen at fattigdom
ikke kun er gkonomisk, men ogsa social
og kulturel, andre i betydningen at det
ikke kun drejer sig om materielle forhold,
men i langt hgjere grad om manglende

deltagelse i samfundet eller ligefrem en
eksklusion fra samfundslivet.

Ser vi pa de grupper, som har sveert ved
at klare sig i dagens velferds-samfund,
kan man sige, at fattigdommen har mange
ansigter.

Der er en form for fattigdom, som
haenger sammen med en lav indkomst
og forsgrgerbyrde. Den manglende for-
sgrgerbyrde er udtryk for, at det gkonomisk
er sveert at fa pengene til at sla til. Det
drejer sig om enlige mgdre i arbejde pa lav
Ign eller mere typisk den store del af de
enlige mgdre pa offentlige ydelser typisk
kontanthjzlp. Selv om der er stor forskel
pa enlige mgdres gkonomiske situation, er
der en sezerlig hgj andel af enlige mgdre,
som har det gkonomisk sveert, og hvor
familien og specielt bgrnene lider en
reekke afsavn. Der er i dag ca. 20.000 enlige
mgdre som leengerevarende er modtagere
af kontanthjezelp.

Det samme geelder parfamilier med bgrn,
som er pa kontanthjaelp. De er blevet
seerligt hardtramt af regeringens forskellige
kontanthjzelpsindgreb med henblik pa
at fa parfamilierne i arbejde. Der er i dag
omkring 35.000 parfamilier med bgrn,
som modtager kontanthjaelp i mere end
6 maneder inden for det enkelte ar, og
det er szerligt blandt disse familier, at der
er tale om en manglende forsgrgerbyrde.
Det er familier, hvor der er stor risiko for at
bgrnene lider afsavn

Derudover er der en stor del enlige, som
er fattige grundet mange ar pa offentlige

ydelser specielt kontanthjelp men ogsa
nogle pa fgrtidspension. Der er tale om
langvarigt arbejdslgse, som har sociale
problemer, herunder misbrugsproblemer,
psykisk sarbare som har sveert ved at finde
ud af livet og enlige med svzere helbreds-
og sundhedsproblemer.

Det er stort set de samme grupper, som
er i risikogruppen for at havne blandt de
fattige. Der er ikke @@ndret meget pa dette
billede af fattigdommen. For netop 20
ar siden beskrev jeg de fattige ud fra to
forskellige traek.

Dem med de absolutte fattigdomstraek,
som omfatter “personer, som naesten
intet ejer af materielle goder, som hyp-
pigt er hjemlgse, som lider af alvorlige
psykiske lidelser og fysisk er nedbrudt
af et lengerevarende misbrug. Der er
tale om personer og familier i dyb social,
gkonomisk, menneskelig og kulturel ngd,
som har sveert ved at tilveenne sig det
almindelige liv.” (Hansen F.K. 1987)

Og dem med de relative fattigdomstraek,
som omfatter ”“personer, som er inte-
greret i samfundet, men hvor den sam-
fundsmaessige integration for en stor
del er meget spinkel. De er ofte udstgdt
af arbejdsmarkedet og befinder sig i en
livssituation praeget af gkonomisk og/eller
social ngd. Der er tale om gkonomisk
knaphed, som udelukker dem fra goder
og aktiviteter, som der i almindelighed
er enighed om, at alle skal kunne opna i
velstandssamfundet. De levet primaert af
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offentlige ydelser, og en del er fastlaste i
bistandssystemet”.(Hansen F.K. 1987)

Der er tale om traek, som er genkendelige
for de grupper, som vi i dag opfatter som
fattige, og stort set er der tale om de
samme kategorier

De nyeste tendenser i
fattigdommen

Derimod kan man tale om nye tendenser
i fattigdomsbilledet. Selv om flere ud-
trykker det synspunkt, at fattigdom i
Danmark ikke har noget med gkonomi at
gore, er de seneste ars udvikling netop
praeget af og udtryk for en meget konkret
gkonomisk fattigdom. Forringelsen af
kontanthjzelps-ydelserne og indfgrelsen
af starthjelpsniveauet er udtryk for
dette. Enhver med lidt kendskab til hvad
det koster at leve, vil vaere enig i, at man
vil have sveert ved at klare sig og have en
acceptabel hverdag med sa lave ydelser
— bortset fra de politikere som har fastsat
den lave ydelse.

|detheletagetmamansige, ateendringerne
pa kontanthjeelpsomradet i retning af ad-
feerdsregulering snarere end opfyldelse
af familiers behov og forsgrgerbyrde, har
betydet, at den gkonomiske ydelse som
tidligere var at betragte som et gkonomisk
sikkerhedsnet, i dag er at betragte som
et kludeteeppe med indviklede regler og
undtagelsesbestemmelser.

For det andet er der sket aendringer i
sammensaetningen af fattige. Der er flere

familier med anden etnisk baggrund,
der er flere unge med svaere problemer,
og der er i dag fattige familier, som har
boligproblemer, fordi de ikke kan betale
deres husleje efter nedsaettelsen af deres
kontanthjzelp.

Derudover er der i dag flere individuelle
derouter. Personer som mister deres
arbejde og/eller har svaert ved at mestre
livet i gvrigt, havner ofte pa kontanthjaelp
og kommer i situationer, hvor de meget
nemt bliver udelukket fra det almindelige
hverdagsliv.

Antallet af fattige stiger

Danmark har ikke nogen officiel fattig-
domsgraense. | EU opereres med en
afgreensning af fattige som dem, der har
en disponibel indkomst som ligger 50 %
eller 60 % under medianindkomsten i
landet, dvs. dem som har den midterste
indkomst. | EU er man konsekvent gaet
over til at anvende 60 % -grensen, og
snakker om antallet, som er i risiko for at
leve i fattigdom.

Danske undersggelser anvender mere tra-
ditionelt 50 % - graensen. Det gelder fx Det
@konomiske R&d og Arbejderbevaegelsens
Erhvervsrad. Selv om der ikke er tale om en
officiel fattigdomsgraense, er det den oftest
benyttede ved opggrelser af omfanget af
fattigdom i Danmark.

Det @konomiske Rad har opgjort andelen
af fattige i 2004 til 4,4 % ved en graense

pa 50 pct. af medianindkomsten, hvor
fattigdomsgraensen for en voksen ligger pa
godt 75.000 kr. i arsindkomst i 2004. (Malt
ved en fattigdomsgraense pa 60 pct. af
medianindkomsten var der 8,9 % fattige).

Opgjort i antal personer er antallet af
fattige i 2004 opgjort til 165.000 personer.
Der har vaeret en stigningi antallet af fattige
siden 1998 pa naesten 30.000 personer. |
perioden 2001 til 2004 er tallet steget med
10.000 personer.

Enlige forsgrgere er oftere fattige end
enlige uden bgrn, men enlige forsgrgere
med kun et barn synes hurtigt at komme
ud af fattigdommen igen. Derimod har
enlige med flere bgrn sveerere ved at
komme ud af fattigdom. Andelen af
fattige er hgjere blandt indvandrere
og deres efterkommere end blandt et-
niske danskere. Andelen er iser hgj for
indvandrere de fgrste ar i Danmark, men
der er stor variation mellem indvandrere
fra forskellige oprindelseslande.

Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad harogsa
set pd udviklingen i antallet af fattige pa
samme made som Det @konomiske Rad og
far fglgende resultater: Fra 2001-2004 er
antallet af fattige steget med knap 45.000
— til forskel fra perioden 1993 til 2001
hvor antallet steg med 5.000 personer.
Alene fra 2003 til 2004 er antallet steget
med knap 20.000 personer. Indfgrelsen
af kontanthjaelpsloftet har medfgrt en
stigning pa op mod 2.500 personer

23



Figur 1. Udvikling i antal fatlige, 1.000 personer
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Laengerevarende fattigdom

Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad har ogsa set pa antal personer, som har levet i fattigdom i mindst
tre ar i traek. Det vil sige, at de tre ar i traek har haft en disponibel indkomst som ligger under 50%-
graensen.
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Fra 1997 til 2004 er antallet steget fra
28.000 til 46.000 personer — en stigning pa
60 %. (Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad:
Fordeling og levekar. 2007)

Uanset om man ser pa den midlertidige
fattigdom eller den lengerevarende fat-
tigdom, er der en klar tendens til stigning
i fattigdommen. Samtidig er der tendens

til, at leengerevarende fattigdom udggr en
stigende andel af den samlede fattigdom.
| 1998 var der 19 %, som havde veeret
fattige tre ar i traek, en andel som er steget
til 23 % i 2004..

Bgrn der lever i fattigdom

Arbejderbevaegelsens Erhvervsrdad har
ogsa set pa antallet af bgrn, der lever i

Tabel 4: Bgrn der lever i fattigdom: (familier ekskl. studerende)

fattigdom. Det vil sige bgrn, der lever i
familier, som har en disponibel indkomst
under 50 % - graensen. Den viser, at antallet
af bgrn er steget med 12.000, og i 2004
lever ca. 60.000 bgrn i fattigdom

Udvikling Stigning
1993 2001 2004 1993-2001 2001-2004 1993-2004
Bgrn 43.600 48.300 60.300 4.700 12.000 16.600

Kilde: Arbejderbevaegelsens Erhvervsrdd: Fordeling og levekar. 2007
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HVORDAN TAKLER VI
UDFORDRINGERNE?

Det danske velfeerdssamfund og dansk socialpolitik har som erkleeret malsatning at tage ekstra hand om de svageste. Bade som
solide sikkerhedsnet, der forhindrer fattigdom, og som aktiv indsats for at bekeempe ulighed. Danmark er da ogsa pa mange mader
et foregangsland i EU. Indkomstfordeling malt ved sakaldt Gini-koefficient viser klart Danmark som et land i spidsen af EU. Vi har den
mindste ulighed hvad angar indkomstfordeling i Europa. Ser vi pa fattigdomsrisikoen, ligger Danmark ogsa i toppen af de europzaeiske
lande, men kun efter at det sociale sikkerhedsnet har vaeret bragt i funktion. Det vil sige at de sociale ydelser kompenserer for de
indtaegtstab, som fx arbejdslgshed eller sygdom medfgrer. Reducerer man disse ydelser, fx gennem loft for den periode en person kan
modtage en sadan kompensation, er det klart, at der dermed Igsnes i det sociale sikkerhedsnet — med den konsekvens, at grupper

falder igennem systemet.

Danmarks hidtil fine position pa dette omrade, hvor fa har for meget og feerre for lidt, er maske i disse ar ved at eendre karakter. Sddan

at vi kan forvente en stg@rre ulighed — og flere direkte fattige.

Bettina Post: Socialpolitikken — er retningen rigtig?

Knud Vilby: Velfeerdssamfundet som socialt sikkerhedsnet.



— erretningen rigtig?

Bettina Post

Overskriften pa denne artikel kalder
straks pa et nyt spgrgsmal — nemlig
spgrgsmalet om, hvorvidt vi overhovedet
HAR en socialpolitik i Danmark i leengere.
Et spgrgsmal som har traengt sig pa siden
2001, hvor kontanthjelpsmodtagerne
blev lagt ind under det nye beskaeftigelses-
ministerium, og socialministeriet blev
formindsket samtidig med, at alt blev til
beskaeftigelsespolitik.

Hvor blev det sociale af?

Hvis Eva Kjer Hansen skulle have haft et
eftermeele som andet end hende, der kom
til at sige hgjt, at hun mener, at ulighed
er godt for samfundsdynamikken, sa
skulle hun som minimum have haft mod
til at insistere pa, at ledige med svaere
sociale problemer, pa deres vej til det
forjeettende arbejdsmarked, skulle fritages
for de sakaldte gkonomiske incitamenter i
form af aegtefeellenedsaettelsen, kontant-
hjelpsloftet, starthjelpen og den nedsatte
ungeydelse efter 6 maneder i tilbud.

| stedet svarede hun i igen med ”"14 nye
veje til arbejde for sindslidende og andre
udsatte grupper”, og selvfglgelig med

SOCIALPOLITIKKEN

en autograf fra bade hende selv og fra
beskaeftigelsesministeren. Eva Kjer Hansen
bliver ikke en socialminister der gar
over i historien som andet end en stabil
venstrekvinde der sad i lommen pa en
dominerende beskaeftigelsesminister.

Jeg har intet som helst imod arbejde eller,
at der er fokus pa en normal tilvaerelse,
hvor man ogsa er gkonomisk uafhaengig af
det offentlige. Men jeg er sa traet af at hgre,
at det er Igsningen pa alverdens sociale
problemer, lige fra ungdomskriminalitet og
misbrug over integrationsudfordringen til
alvorlige psykiske lidelser. For det er lggn.

Jeg tror, at vi ma forvente, at tendensen til
at nedtone det socialpolitiske vil fortszette
nu, hvor socialpolitikken har faet nedlagt
sit ministerium. En nedleeggelse som jeg
betragter som sidste hand pa veerket for
Fogh-regeringen, som har gjort alt, hvad
den kunne for at holde fast i forteellingen
om, at der ikke findes sociale problemer
i Danmark, som ikke kan lgses med et
job. End ikke Socialforskningsinstituttet
har overlevet, nu hedder det ”Det
nationale forskningscenter for Velfaerd”
Sa er der bare Socialpolitisk forening og
socialradgiverne tilbage, og hvis vi ikke

passer pa, sa hedder Socialpolitisk forening
lige om lidt "Foreningen for velfaerd og
strategi” og socialradgiverne er blevet til
"velfaerdsagenter” Bare vent og se.

For nylig fik vi fremlagt det nye rege-
ringsgrundlag, og her skal vi helt hen
til afsnit 9 for at finde noget om det
socialpolitiske omrade. Under overskriften
”Lige muligheder og fzlles ansvar for
samfundets svage og udsatte grupper — et
samfund hvor alle er med” findes 15 mere
eller mindre tyndt beskrevne initiativer.

Lad os se pa det positive

Det er sa nemt at veere kritisk og negativ, sa
jeg har valgt den lidt sveerere udfordring,
nemlig at veere optimist. Optimist bgr i
virkeligheden vaere enhver socialradgivers
mellemnavn, eftersom vi bade i praksis og
i politik har uendelig meget brug for denne
evne til at se lyst pa tingene.

For at kunne svare pa om retningen i
socialpolitikken er rigtig, er det pa sin plads
at kigge lidt naermere pa et udpluk af det
sprit nye regeringsgrundlag;

Det fgrste konkrete initiativ, der naevnes



er en omfattende og flerarig plan med
henblik pa at sikre lige muligheder for
udsatte bgrn og unge. Samlet skal planen
styrke de sociale ressourcer hos bgrnene
og deres familier og medvirke til at bryde
den negative sociale arv.

Regeringen har desuden allerede fgrvalget,
og for Karen Jespersens genfgdsel som
fgrst socialminister og nu velfaerdsminister,
fremlagt en strategi til bekeempelse af
ufrivillig  hjemlgshed, som indeholder
initiativer til flere boliger og botilbud samt
til en styrket social indsats for hjemlgse.

Indsatsen over for mennesker med psykiske
problemer skal forbedres, ved at etablere
akutte sociale tilbud til sindslidende.

Og sa lovede Lars Lgkke midt i valgflaesket
at der, udover en udvidelse af frit valg af
behandlingstilbud for stofmisbrugere, sa
private ambulante behandlingstilbud ogsa
omfattes, ogsa skal etableres forsgg med
Leegeordineret heroin. Det er for mig at
se en landvinding, selvom jeg tydeligt kan
huske den nu tidligere sundhedsminister
bedyre, at han aldrig har haft noget imod
sadanne forsgg, han har blot manglet bare
dokumentation for, at det var en god ide.
Det er godt nok mange ar siden jeg sad pa
en eller anden skolebaenk og arbejdede
med resultater af netop den slags forsgg i
Holland og Schweiz, sa han KUNNE jo bare
have Igftet blikket lidt... Na.

Regeringen har tilsyneladende ogsa lyttet
til alarmerne om ulighed i sundhed, og
vil nu saette fokus pa udsatte gruppers

sundhedsproblemer. Bekaempelsen af
social ulighed i sundhed skal indga som et
vigtigt element i en ny forebyggelsesplan,
og her er vi vist ovre i initiativer fra
kvalitetsreformen. Man ser nazesten for
sig, at Anders Fogh kalder til daglige
Igbeture med Ngrrebros overvaegtige
bgrn og voksne, og erklerer, at "dem
der snyder fra Igbeturen bliver trukket i
bgrnefamilieydelsen!”

Endelig vil jeg fremhaeve, at det ogsa er lagt
op til at der skal tages en raekke initiativer
for at forhindre, at lejere saettes pa gaden,
dog star der absolut intet om, hvad de kan
vaere. Dem vender jeg tilbage til.

Mange fine ideer, og jeg vil, med min
nyvundne optimisme in mente, se frem
til, at der kommer nogen flere ord, nogle
tidsperspektiver og penge pa bordet til
ogsa at fa sat fut under de fine intentioner.
Jeg vil gerne kvittere for, at det ser ud som
om den Karen Jespersen jeg husker fra
90’erne, som en engageret socialpolitiker,
allerede har sat et par markante finger-
aftryk pa regeringsgrundlaget, som min
optimisme kan fa naering af.

At blive sat pa gaden

Et af de tydeligste tegn p3a, at der er
noget grueligt galt med den socialpolitik
— eller mangel pa samme — der er fgrt de
seneste seks ar, er, at der er rigtig mange
mennesker, der bliver sat ud af deres
boliger. At blive sat pa gaden i 2007 ma for
mig at se veere den ultimative ydmygelse i
en tid, hvor bade aviser og TV er plastret

til med nyheder om uendelig rigdom og
kgbekraft. Ikke mindst ma det veere tungt
at baere for den til enhver tid siddende
socialminister, som jo ma betragte dette
som et gevaldigt nederlag.

SFI har for kort tid siden udsendt
arbejdspapiret “Lejere der bliver sat ud
af deres bolig”. Af dette papir fremgar, at
det samlede antal udszettelser i perioden
2002-2006 er 11.327 lejere. Det svarer
til 10.899 husstande, og det synes jeg er
rigtig, rigtig mange. Antallet af udsaettelser
er steget fra 1.499 i 2002 til 2.589 i 2006.
Det er en stigning pa 73 pct. i perioden!

Tidligere Socialminister Eva Kjer Hansen
valgte den besynderlige tilgang til disse
fakta, at hun brugte al sin energi pa at
afvise, at kontanthjaelpsloftet havde noget
med sagen at ggre. Saledes fik hun i fgrste
omgang produceret en undersggelse
som alene dokumenterede, at arsagen
til at folk bliver sat pa gaden i 94 procent
af tilfaeldene er, at de ikke betaler deres
husleje. Udover denne fuldsteendig banale
konstatering fik vi stadig absolut intet at
vide om, hvorfor de arme mennesker var
holdt op med at betale huslejen.

Det havde veeret dybt relevant om
ministeren havde interesseret sig for, om
den katastrofalt lave starthjeelp, som har
haft virkning siden 1. januar 2002, kan
veere en arsag til stigningen. Derudover har
den sakaldte "aegtefaellenedsaettelse”, som
skaerer godt 1.100 kroner om maneden i
kontanthjzelpen til segtepar, haft virkning
siden 1. juli 2003. Ogsa den og den seerligt



lave ydelse til unge, som ikke er kommet
i arbejde efter seks maneder i tilbud, blev
forbigdet i tavshed af ministeren.

SFI’s arbejdspapir Igfter noget af slgret
for, om alle vi der har pastaet, at det
er ydelserne, det er galt med, har ret.
Den viser nemlig, at der blandt de lejere
der saettes ud af deres bolig, er en over-
repraesentation af socialt udsatte:

-30 % af de udsatte lejere er kontant-
hjeelpsmodtagere.

- Andelen af lejere med etnisk minoritets-
baggrund er steget fra 18 pct. i 2002 til
22 pct. i 2006. Landsgennemsnittet for
borgere med anden etnisk oprindelse er
9 pct.

- 15 pct. af de udsatte lejere har et ikke-
dansk statsborgerskab. Landsgennem-
snittet af ikke-danske statsborgere er 5
pct.

- 43 pct. af udsatte husstande bestar af
bgrnefamilier badde i 2002 og i 2006.

- Andelen af enlige maend, der udsaettes,
er steget fra ca. 20 pct. i 2002 til ca. 30
pct. i 2006. Enlige maend er i gvrigt den
husstandstype, der oftest bliver sat ud
af boligen.

- Der er en tendens til, at udseaettelserne
seerligt rammer de unge lejere, der
befinder sig i en livsfase, hvor de lige
kan veaere flyttet hjemmefra, er gaet i
gang med uddannelse, er ny pa arbejds-
markedet eller er i faerd med at etablere
sig med en familie.

-17 % er enlige mgdre, og nar det tal er
forholdsvis lavt er det formentlig, fordi
kommunerne i hgj grad stopper varslede
udszettelser af hensyn til bgrnene.

- Naesten 70 pct. af de udsatte lejere har
ingen uddannelse.

- 12,2 pct. af samtlige udsatte husstande
er blevet sat ud af en bolig mere end én
gang i perioden.

- Udsatte lejere, der er kontanthjaelps-
modtagere, i gennemsnit har lavere
indkomster end kontanthjaelpsmod-
tagere, der ikke er blevet sat ud. Og
for udsatte ligger indkomsterne i
gennemsnit lavere for indvandrere og
efterkommere end for danskere.

Disse tal er virkelig skreemmende, og er
et meget staerkt signal til os alle om, at
det er fatalt, at socialpolitikken er blevet
erstattet af beskeeftigelsespolitik, med
ideologien om gkonomiske incitamenter
som baerende filosofi.

Ideologisk heppekor

De fine intentioner i regeringsgrundlagets
sociale elementer om lige muligheder
for udsatte bgrn og unge, strategi ftil
bekaempelse af ufrivillig hjemlgshed,
sociale tilbud til sindslidende og stop for
udsaettelse af lejere kan efter min vurdering
ikke gennemfgres, hvis ikke der ggres op
med de destruktive nedsatte ydelser.

Jeg HAR allerede hgrt Karen Jespersen
synge med i koret om, at det jo ikke kan
nytte noget, at kontanthjzelpen er hgjere
end mindstelgnnen, men maske far de
kommende overenskomstforhandlinger
bugt med de laveste mindstelgnninger,
sd vi ogsa kan sikre kontanthjzelpen pa et
fornuftigt niveau. Jeg mener i hvert fald at
det er dybt uansvarligt at blive ved med at
sidde fakta om de skadelige virkninger af
den gkonomiske pisk overhgrig.

Jeg vil slutte af med at citere Poul
Henningsen, som angiveligt havde et ret
uromantisk og fornuftsbaseret syn pa
mennesket, og som skal have sagt;

"Der er noget selvmodsigende og tabe-
ligt ved at netop borgerskabet hylder
fattigdommen som flidens forudsaetning.
Rigdom er gjensynligt kun skadelig for
fattigfolk. De rige kan sagtens tale at
vaere rige uden at tabe initiativet og
arbejdsomheden.”

Jeg kunne ikke have sagt det bedre.
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NAR DE FATTIGE STRAFFES
OG DE RIGE BELONNES

Knud Vilby

Markedet og globaliseringen szetter turbo
pa uligheden. Sadan er det nationalt,
bade i Kina og Danmark, og sadan er det
internationalt. Uligheden mellem lande
vokser globalt, og uligheden mellem
mennesker bliver stgrre i de enkelte lande.
Med mindre regeringer og parlamenter
fgrer en meget aktiv politik for at modvirke
denne tendens.

Forklaringen er forholdsvis enkel. De
mest dynamiske mennesker og lande, er
dem, der oplever staerkest vaekst. Det er
ogsa de mennesker og lande, der er mest
omstillingsparate (innovative), og har de
bedste uddannelsesniveauer. De far derfor
ogsa adgang til flest nye ressourcer og de
kan selv udvikle nye.

De mennesker og lande, der som udgangs-
punkt er svagere med darligere gkonomi
og ringere uddannelsesniveauer har til
gengld vanskeligere ved at nyde godt
af dynamikken. Det er sveert for dem at
komme med pa den dynamiske vogn. Der-
for sakker de svage yderligere bagud. Alle
nationale og globale statistikker viser det.

Det er en forenkling, men udtrykker
det alligevel ganske pracist, at med
markedsdomineret globalisering Igber
de hurtigste stadig hurtigere, mens de
langsomme kommer leengere og lengere
bagud. Afstanden mellem top og bund
bliver stgrre og stgrre.

Nar ulighed ggres til fattigdom

Ulighed og fattigdom er imidlertid ikke
det samme. Med stor dynamik og vaekst
kan et samfund opleve, at uligheden gges,
samtidig med at fattigdommen reduceres.
Kina er et godt eksempel. Flere hundrede
millioner kinesere er kommet ud af absolut
fattigdom, men den indre ulighed i Kina har
aldrig veeret stgrre, og den giver voksende
sociale spaendinger.

Den politik, der fgres i et land, bestemmer
om uligheden uhindret far lov til at vokse,
og ogsa om uligheden “far lov” til at fgre
til gget fattigdom. | Danmark viser alle tal,
at uligheden siden en gang i 1990’erne har
vaeret voksende. De sarlige danske arsager
til denne udvikling er blandt andet

- Den internationale globale dynamik
med staerk vaekst og en udvikling mod
internationalelgnninger ogindkomster
til de rigeste. Indkomstforskellene
@ges.

- En hgjere teaerskel til arbejdsmarkedet
end tidligere. Det er vanskeligere end
for at fa rimelige jobs uden uddannelse
og kompetencer.

- Et hardere udskilningslgb livet igen-
nem for at fastholde arbejde og
kompetencer. De svageste kan ikke
folge med, og mange giver op.

- Mere opsplittede lokalmiljger. Kraftige
tendenser i retning af ghettoer for de
rige og ghettoer for de svage.

- Forsteerket ulighed via familiemgn-
strene. De rige og veluddannede dan-
ner par. De darligt stillede danner ogsa
par. Mange bliver ene.

- Internationale undersggelser viser,
at den sociale mobilitet er stgrst i
samfund med relativ stor lighed. Med
voksende ulighed mindskes den sociale
mobilitet. Uligheden fastholdes.



Politiske beslutninger forsteer-
ker uligheden og skaber fattig-
dom

Udviklingen mod stgrre ulighed startede
under Nyrup-regeringen men er fortsat
og pa visse punkter forstaerket under VKO-
regeringen.

Samtidig er Danmark praeget af, at mens
man politisk kunne sgge at reducere ulig-
heden og virkningerne af den, sa har det
politiske flertal paradoksalt nok valgt at
forstaerke de tendenser, der i forvejen gger
uligheden. Det har netop medfg@rt, at man
kan tale om en ny fattigdom.

Den fgrte politik har resulteret i, at en del af
befolkningen rent faktisk er blevet fattigere
set i forhold til samfundets almindelige
vaekst. Flere familier og flere bgrn lever i
fattigdom end tidligere. Det viser bade Det
@konomiske R&ds og Arbejderbevaegelsens
Erhvervsrads tal.

Det er primaert en raekke konkrete poli-
tiske beslutninger, der har skabt denne
udvikling.

-Samtidig med at toplgnningerne
er steget voldsomt, er der indfgrt
en raekke reduktioner i de laveste
overfgrselsindkomster: Starthjzelp,
kontanthjaelpsloft, 300 timers regel mv.
Det er de sakaldte incitamentsydelser,
der straffer de svageste for at tvinge
dem ind pa arbejdsmarkedet.

- Overfgrselsindkomster (Pensioner,
dagpenge mv.) reguleres generelt
langsommere end Ignninger, idet den
reducerede regulering finansierer
satspuljen.

- Der er gennemfgrt skattelettelser som
primaert gavner de rigeste.

- De meget store og hastigt voksende
boliggevinster beskattes ikke.

Et af de nye og negative traek i udviklingen
er, at man nu klart lovgiver efter, at rige
skal have skattelettelser (belgnnes) for at
arbejde mere, mens de fattigste skal have

reducerede ydelser (straf) for at tvinge
dem ud pa arbejdsmarkedet. Det er klart,
at nar man belgnner de rige og straffer de
fattige, sa gges bade ulighed og fattigdom.
Det er derfor ikke tilfeeldigt, at voksende
ulighed ogsa har fgrt til voksende fattigdom
i et af verdens rigeste lande. Det er et
resultat af bestemte politiske prioriteringer
og beslutninger.

Nu vil regeringen bekaempe
ulighed, sige statsministeren

Alligevel siger regeringen nu, at den vil
bekeempe uligheden. Da statsminister
Anders Fogh Rasmussen i november 2007
presenterede det nye regeringsgrundlag,
sagde han, at

....Danmark er mulighedernes land. Og
alle danskere skal have mulighed for at
bruge deres evner. Uanset om familien har
r@dder i Damaskus eller Dybbgl.

Og han talte om uligheden med disse ord:
Men Danmark stdr overfor en ny udford-
ring. Der er mennesker, som sidder fast
i en ulighed, som ikke bunder i mangel
pd gkonomiske ressourcer, men snarere i
mangel pd muligheder af sociale, uddan-
nelsesmeessige og kulturelle drsager.
Regeringen vil iveerksaette en omfattende
indsats for at bekaempe denne ulighed. Vi
vil give alle lige muligheder for at klare sig
i det danske samfund.

Det er en forholdsvis klar udtalelse. Det
erkendes, at der er ulighed. Der siges ikke
noget om, at regeringen selv har veaeret
med til at forsteerke denne ulighed og
til at ggre den ftil egentlig fattigdom for
nogle. Men det slas fast, at uligheden skal
bekampes.

Spgrgsmalet er sa om, og i givet fald hvor-
dan, det vil ske.

Velfaerd eller social politik
Fra november 2007 har vi féet et

velfaerdsministerium, som blandt andet
omfatter det tidligere socialministerium og

store dele af indenrigsministeriet. Det er et
superministerium, og det giver i princippet
potentiale for et bedre tvaerfagligt samspil
mellem nogle sagsomrader. Det giver
nye muligheder pa et tidspunkt, hvor
kommunerne efter strukturreformen har
faet flere centrale velfaerdsopgaver.

Der erimidlertid en masse, der ikke er med.
Der har netop i 2007 veeret steerkt fokus pa
samspillet mellem social ulighed og ulighed
i sundhed, men hele sundhedsomradet er
ikke med i velfeerdsministeriet. Boliger og
uddannelse er heller ikke. Skattepolitikken,
der bruges til at gge uligheden, ligger
et andet sted. Beskeeftigelsespolitikken,
der under den tidligere VK-regering pa
flere omrader har aflgst socialpolitikken
er heller ikke med. Og integration ligger
stadig i integrationsministeriet.

Det er sdledes ikke til at se tendenser
til, at regeringen vil satte ind overfor de
strukturelle arsager til voksende ulig-
hed, eller @&ndre pa de politikker der
med skattelettelser til de rige og straf
til de fattigste har forsteerket uligheds-
dynamikken.

Det skriftlige regeringsgrundlag har et
kapitel om lige muligheder og fzelles
ansvar for samfundets svage og udsatte
grupper. Det indeholder 15 konkrete
initiativer blandt andet i forhold il
sindslidende, handicappede, misbrugere,
hjemlgse samt socialt udsatte, men der
er ingen forslag, som ggr op med de
politikker, der forsterker uligheden og
gger fattigdommen.

Vi ved, hvem fattigdommen
rammer

Ulighed og fattigdom rammer ikke
tilfeeldigt. Fattigdomsanalyserne viser, at
de svage grupper blandt andet udggres
af enlige ufagleerte mgdre, og det er
ogsa arsagen til, at mange bgrn lever
i langvarig fattigdom. Nar integration
drgftes i sammenhang med social og
sundhedsmaessig ulighed skyldes det, at




danskere med en anden etnisk baggrund
ogsa er mere udsatte. Det er der mange
indikatorer for, men en af de alvorligste er
maske, at en meget stor del af de unge ikke
far kompetencegivende uddannelse.

Vi ved, at skal man seatte ind overfor
disse problemer, er der dels behov for
at modvirke de strukturelle arsager ftil,
at uligheden vokser, dels brug for brede
velfeerdsindsatser.
Der skal alle steder veere gode bgrne-
institutioner, skoler, skolefritidsordninger
mv. med ftilstrekkelige normeringer,
og kommunerne skal anerkende at lige
vilkar forudseetter forskellige indsatser, og
herunder ekstra normeringer og sezerlige
og tidlige indsatser i de omrader og i de
institutioner, hvor der er szerlige behov og
mange udsatte.
Gode og velfungerende boligkvarterer
med en variation af beboere er ogsa en
vigtig forudsaetning, som det er blevet
vanskelige at leve op til. Og kommunerne
skal have tilstraekkelige ressourcer ogsa til
tveerfagligt samarbejde og til at seette ind
overfor problemer sa tidligt som muligt.
Professor Finn Diderichsen fra Institut for
Folkesundhedsvidenskab ved Kgbenhavns
Universitet har fremhaevet seks forskellige
kommunale indsatsomrader, som har stor
betydning for lighed i sundhed, og det er:

-at minimere fattigdommen blandt

bgrnefamilier
- at sikre daginstitutioner af god kvalitet

for alle

-at have skoler som motiverer for
uddannelse

-at opna fuld beskeaftigelse og inte-
gration

-at have blandede ejerskabsformer i
bydelene

-at sikre indflydelse og udviklings-
muligheder i arbejdet.

Ingen af disse omrader er i traditionel
forstand en del af sundhedspolitikken. Det
viser, hvor stor sammenhangen er mellem
det socialpolitiske, det sundhedspolitiske
og integrationsspgrgsmalene

Fokusomrader

De helt brede indsatser er utroligt centrale,
ikke mindst i de boligomrader, hvor pro-
blemerne er serligt store eller ved at
blive det. Men der er ogsa brug for, hvad
man kunne kalde brede men dog seerligt
fokuserede indsatser.

- Det er en 2ldgammel erkendelse, men
det er stadig ngdvendigt at keempe for,
at seerligt udsatte familier og herunder
familier med enlige ufagleerte for-
sgrgere far seerlig pkonomisk og ud-
dannelsesmaessig stgtte. Al erfaring
viser, at det kan give voldsomme og
positive aendringer i livsmulighederne,
hvis en darligt uddannet enlig mor far
mulighed for at videreuddanne sig og
finde et nyt fodfaeste.

Der skal szerligt fokus pa svage udsatte
voksne med bgrn, der af samme arsag
er seerligt udsatte.

Ungdoms- og erhvervsuddannelserne
skal udvikles og styrkes pa mader, der
tager hensyn til de kendte arsager til
det meget store frafald, der er i dag
Der skal ogsa udvikles nye mulig-
heder for meningsfuld tilknytning
til arbejdsmarkedet og til arbejds-
aktiviteter for mennesker, der ikke
kan bega sig som 100 % dynamiske og
omstillingsparate medlemmer af det
almindelige arbejdsmarked.

Samtidig med, at det er let at pege pa en
lang reekke indsatsomrader for at mindske
de konkrete ulighedsproblemer og for
at give mennesker nye chancer i livet, er
det dog vigtigt at understrege, at ulighed

og fattigdom ikke kun ma behandles som
individuelle problemer, der kan handteres
via punktindsatser overfor specielle grup-
per, som eksempelvis de hjemigse, de
psykisk syge eller misbrugerne.

Det, man fgrst og fremmest kan bebrejde
den nuvaerende regering, er, at den pa den
ene side har forsterket de strukturelle
tendenser til gget ulighed og fattigdom
og pa den anden alligevel fastholdt, at
uligheden og fattigdommen primeaert er
den enkeltes problem. Det ligner kynisme.

Social sikkerhed forudsaetter indsatser
overfor arsagerne til, at ulighedsproblemer
vokser. Det forudsaetter @ndringer pa
alle de omrader, hvor den fgrte politik
forstaerker uligheden. Det ser vi desveerre
ingen tendenser til.



Susi 0G PETER
ROBINSOHNS FOND

Susi og Peter Robinsohns Fond er en social
fond, der yder gkonomisk stgtte til perso-
ner i vanskelige kar og forskelligartede ini-
tiativer, der har et socialt formal. Det kan
veere til initiativer og projekter for bgrn og
unge, som lever under vanskelige eller be-
lastende forhold. Og til initiativer, der kan
skabe bedre forhold for voksne, som pa en
eller anden vis er tabt i det normale sam-
fund, f.eks. hjemlgse og fattige.

Der kan ogsa gives hjelp til enkeltper-
soner, der har brug for behandling, ud-
dannelse, hjzlpemidler, radgivning eller
anden hjzelp, som det offentlige ikke kan
eller vil give.

Fondens historie

Fonden er indstiftet af s@skendeparret
Susi og Peter Robinsohn i 1994. Hver ind-
skad de en million kroner som en start pa
fonden. Ved Peter Robinsohns dgd i ja-
nuar 1997 overgik hans efterladte formue
i fonden. Susi Robinsohn har veeret aktiv i
fondens bestyrelse lige til sin dgd i januar
2008. Fonden er ogsa her hovedarving til
formuen.

Fondens bestyrelse bestar i dag af Per
Schultz Jgrgensen, Niels Michelsen, Birthe
Gamst, Therese Halskov og advokat Gert
Hallig.

Fondens baggrund og historie er knyttet
til jgdeforfglgelserne i Tyskland under 2.
verdenskrig. Susi og Peter Robinsohn kom
som bgrn fra Tyskland til Danmark i 1938
pa flugt fra nazisterne. Forzaeldrene var ty-

ske jgder med forretning og ejendomme i
Hamborg. Under Krystalnatten i november
1938 blev hele forretningen slaet i stykker
og nazisterne overtog den til en urimelig
lille betaling.

Straks efter krigen gik Susi og Peter Robin-
sohns far i gang med en lang og sej kamp
for at fa familiens ejendomme i Hamborg
tilbage. Det lykkedes for ham i 1950’erne
at fa de bombede grunde og ruinerne af
ejendommene tilbage. Noget blev solgt,
noget andet genopbygget og lejet ud til
forretninger og kontorer.

| 1957 flyttede forzeldrene tilbage til Tysk-
land, mens de to eneste bgrn, Susi og Pe-
ter, der nu var i trediverne, blev boende i
Danmark og levede her resten af deres liv.
Susi blev psykolog, Peter arbejdede som
kontormand. Familien Robinsohn var en
meget socialt og politisk engageret familie,
det er holdninger, der gik i arv til bade Susi
og Peter — og da ingen af dem stiftede fa-
milie og fik b@rn, var det naturligt for dem
at se deres gkonomiske kapital viderefgrt i
en social fond. Ejendommene blev solgt og
kapitalen blev starten for en fond med det
ideale mal at skabe stg@rre retfeerdighed og
lindre social ngd.

Nu er begge stiftere dgde, men fonden
lever videre med samme malsatning. Et
af sigtepunkterne er at bidrage til afskaf-
felse af fattigdom i alle afskygninger. Der-
for er denne konferencepublikation ogsa
et minde om to politisk forfulgte — Peter

og Susi — der med deres formue og sociale
holdninger giver en hjaelp til andre men-
nesker i ngd.

Ansggning til fonden

Fondens bestyrelse behandler legatansgg-
ninger pa fire arlige bestyrelsesmgder, og
ansggningsfristerne er 1. februar, 1. maj, 1.
august og 1. november.

For at komme i betragtning som legatmod-
tager, skal ansggerne vaere i en socialt van-
skelig situation eller have behov for stgtte
til sygdomsbekeempelse. Ansggere skal
normalt have udtgmt mulighederne for at
opna stgtte fra det offentlige. Herudover
kan der ydes stgtte til projekter, der har til
formal at skabe talelige forhold for grup-
per af vanskeligt stillede personer.

Ansggninger indsendes til fondens admi-
nistrator: Advokatfirmaet Gert Hallig, Ve-
sterbrogade 12, 2. sal, 1620 Kgbenhavn V.
Der anvendes ansggningsskemaer, som
skal veere bilagt forngden dokumentation,
herunder dokumentation for ansggerens
pkonomiske forhold i form af arsopggrelse,
budget osv.

Ansggningsskemaer kan rekvireres ved
henvendelse pa telefon 35393566 eller
e-mail: advokat@hallig.dk

Yderligere oplysninger kan ses pa fondens
hjemmeside = www.robinsohnfonden.dk
eller pa Socialministeriets fondsdatabase
www.fondsdatabasen.dk
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OM FORFATTERNE

Jgrgensen, Per Schultz,
dr. phil., professor emeritus, medlem af
bestyrelsen i Susi og Peter Robinsohn Fonden

Halskov, Therese,

socialradgiver, tidligere lektor pa Den Sociale
Hgjskole, medlem af bestyrelsen i Peter og
Susi Robinsohn Fonden

Olsen, Lars,
journalist, forfatter til bggerne
"Det delte Danmark” og ”"Den nye ulighed”

Post, Bettina,
socialradgiver,. Naestformand

i Dansk Socialradgiverforening @

Gamst, Birthe,
socialradgiver, cand. scient. soc., medlem af
bestyrelsen i Susi og Peter Robinsohn Fonden

Michelsen Niels,

L lic. med., tidligere socialoverlaege i Kpbenhavn, medlem

af bestyrelsen i Susi og Peter Robinsohn Fonden

Hansen, Finn Kenneth,
cand. polit., konsulent i Center for Alternativ
Samfundsanalyse.

Vilby Knud,
journalist, formand
for Socialpolitisk Forening








